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(Johdanto)

Taimenen kantakohtaisten ominaisuuksien tunnistaminen on tirkedé kantojen hoito- ja suojelutyota
varten. Téssd tyosséd (Kallio-Nyberg, Saura, & Ahlfors 2002) verrattiin Isojoen ja Ingarskilanjoen
taimenkantojen vaelluskdyttdytymistd meressd. Kantakohtainen vaelluskédyttdytyminen on yksi
ominaisuus, joka vaikuttaa muun muassa siihen, millad alueella taimen voidaan kalastaa ja milloin ja
missé kalastusséételylld voidaan saavuttaa haluttuja tuloksia. Vaelluskéyttdytymiseen vaikuttaa
osittain seké perinnolliset erot ettd osittain erilainen ympéristo. Taimenkantojen vertailuerit
Suomenlahdella oli istutettu samaan paikkaan, jotta ympériston aiheuttama muuntelu olisi
mahdollisimman vihiinen. Tutkimus osoitti, ettd taimenkannat olivat jakautuneet meressa
alueellisesti eri tavalla ja tulivat pyydetyksi eri aikaan.

Verratut taimenkannat

Isojoen meritaimen on ollut viljelyssé useita kalasukupolvia. Sitd on kéytetty hoitoistutuksissa
laajasti sekd Pohjanlahdella ettd myos Suomenlahdella, josta oma tuotannossa oleva
vaellustaimenkanta on puuttunut pitkdin. Ingarskilanjoen taimenen viljelyhistoria on taasen lyhyt.
Ensimmadiset taimenet otettiin viljelyyn vuosina 1987 ja 1988 (Saura 1998). Verrattujen
Ingarskilanjoen taimenten emokalat olivat toisen laitospolven kaloja. Ingarskilanjoen ja Isojoen
taimenet ovat perinnollisesti erilaisia ja ainutlaatuinen (Koljonen 1989).

Merkintéderit, palautukset ja niiden Kkisittely

Vuosina 1994-1996 istutettiin yhteensé neljd Carlin- merkittyd vertailuparia. Kuhunkin
vertailupariin tuli 1000 yksilon erd kummastakin kannasta. Vertailupareista kaksi istutettiin
jokiveden vaikutuspiiriin (Vantaanjoen suu) ja kaksi avomeren direen (Helsingin niemen kirki,
Hernesaari). Istutuspaikkojen etdisyys oli 8 km.

Merkityistd smolteistd (8000 kpl) palautettiin noin 8 % (647 kpl). Niistd 90% saatiin
Suomanlahdelta. Kaikista palautuksista 84 % saatiin kahden ensimm&isen merivuoden aikana.

Vaelluskiyttaytymistéd analysoitiin merkkipalautuksista, joita oli saatu Suomenlahdelta 5-19
kuukautta istutusten jélkeen, eli merkit kahden ensimmaéisen vuoden saaliista. Suomenlahti jaettiin
kahteen eri alueeseen tutkimuksessa: istutuspaikan ldheiset rannikkovedet (pyyntiruudet 53 ja 54) ja
muu osa Suomenlahtea (Kuva 1). Pyyntiaika jaettiin kolmeen ajanjaksoon: ensimmaiinen
kutuvaellus (5-7 kk istutuksen jilkeen), syonnosvaellus (8-16 kk), toinen kutuvaellus (17-19 kk).

Lohella istutuskoolla on todettu olevan vaikutusta vaellusmalliin ja saaliiksi joutumiseen. T#ssd
tutkimuksessa merkintderét eivit eronneet toisistaan smolttipituuden suhteen, joten sité eli
sisdllytetty analyysiin.

Merkkipalautusten jakaumaan ei ainoastaan vaikuta taimenen vaellukseen, vaan mydos kalastuksen
jakautuminen, saaliiksi joutumisen todennékdisyys ja kédytetyt pyydykset. Taimenet olivat
Suomenlahdella ldhinni pyydetty siian ja kuhan sivusaaliina (Saura 1998). Taimenet olivat pyydetty
25 erilaisella pyydykselld. Pyyntivélineen ja pyyntipaikan ja ajan vuorovaikutuksen tutkimiseksi



pyyntivilineet ryhmiteltiin kuudeksi padryhméksi: 1) pohjaverkko, 2) pintaverkko, 3) ryséipyydys,
4) siima, 5) vapa 6) muut pyydykset.

Merkkipalautusaineistoa késiteltiin log- lineaarisilla malleilla ja analyysin kohteina olivat kannan,
istutuspaikan tai pyyntiajan seki toisaalta pyyntivilineen ja pyyntipaikan tai pyyntiajan viliset
vuorovaikutukset.

Vuodenaikainen vaellus rannan ja avomeren viililla

Suurin osa Isojoen ja Ingarskilanjoen taimenista saatiin Suomenlahdelta ja rannikon tuntumasta
(kuval, jos sithen saadaan myds pisteitd merkkipalautuksista) Kaikki Itdmeren pédaltaalta,
Bornholman tuntumasta, pyydetyt taimenet olivat Isojoen taimenia. Taimen vaeltaa péddasiassa
ldhelld kotijokea tai istutuspaikkaa ja liitkkuu vuodenaikaisesti rannikon ja avomeren vililla.
Syksylld, kutuvaelluksen aikana, téssé tutkimuksessa 5-7 ja 17-19 kuukautta istutusten jilkeen,
taimenet olivat yleensi rantavesissd. Syonnosvaelluksen aikana, 8-16 kuukautta istutusten jilkeen,
taimenet vaelsivat suhteellisesti enemméin avomerelld. Etenkin Isojoen taimen siirtyi
syonnosvaelluksellaan avomerelle ja aina Viron rannikon tuntumaan.

Kanta, istutuspaikka ja pyyntipaikka tai —aika

Analyysi kannan ja istutuspaikan vaikutuksesta pyyntipaikkaan osoitti, ettd vain kanta vaikutti
pyyntipaikkaan (kuva 2). Ingarskilajoen taimenet oli pyydetty suhteellisesti enemmin (63%)
pyyntiruuduista 53 ja 54 ldheltd istutuspaikkoja kuin Isojoen taimenet (49%). Isojoen taimenet oli
pyydetty suhteellisesti enemmin avomerelti kuin Ingarskilanjoen taimenet. Ingarsskilanjoen
taimenet vaelsivat pddosin rantavesissd. Vapauttaminen avomeren ddreen Hernesaaren kupeeseen ei
stimuloinut Ingarskilanjoen taimenia jattiméén rantavesii.

Tarkastelu kannan ja istutuspaikan vaikutuksesta pyyntiaikaan osoitti, ettd vain kannalla oli
vaikutusta pyyntiaikaan. Enemmist6 (57 %) Isojoen taimenista oli pyydetty syonndsvaellukselta
(joulukuu — elokuu), mutta vain 34% Ingarskilanjoen taimenista (kuva 3). Pddosa Ingarskilanjoen
taimenista saatiin syksylld kutuvaelluksen aikana (syyskuu-marraskuu).

Kanta, pyyntiviline ja pyyntipaikka

Tarkastelu kannan, pyyntivilineen ja pyyntipaikan vuorovaikutuksesta osoitti, ettid

kannalla oli vaikutusta alueelliseen jakaumaan Suomenlahdella ja ettd taimenet oli saatu eri
pyydyksilld Suomenlahden avomerelti kuin rannikon ruuduista 53 ja 54. Sen sijaan Isojoen ja
Ingarskilanjoen taimenet oli saatu samanlaisilla pyydyksilld. Kantakohtaiset alueelliset vaellusmallit
eivit siis johtuneet erilaisista pyydyksistd. Enemmist6 seki Isojoen (67 %) ettd Ingarskilanjoen (59
%) taimenista oli saatu pohjaverkoilla.

Kantakohtainen vaelluskiyttiytyminen

Kantakohtaiset erot vaelluskdyttiytymisessi olivat odotettuja, koska taimenet olivat kotoisin aivan
erilaisesta ympéristostd. Pohjanlahdella, joka on luontaista vaellusaluetta Isojoen taimenelle ja
Suomenlahdella, joka on luontaista vaellusaluetta Ingarskilanjoen taimenelle, on erilaiset
ravintovarat ainakin lohelle (Salminen ym. 1995). Pohjanlahdelle istutettu Nevan lohi kasvaa
hitaammin kuin Suomenlahdelle istutettu Nevan lohi. Lisidksi useimmat Pohjanlahdelta kotoisin
olevat lohet ldhtevit syonnosvaellukselle Itdmeren pédaltaalle (Kallio-Nyberg ym. 1999).



Ravintovarojen jakautuminen meressi voi selittdd, miksi [sojoen taimenella on luontaisesti laajempi
vaellusalue kuin Ingarskilanjoen taimenella.

Taimenkannat oli pyydetty eri aikaan vuodesta osittain johtuen kalastusaktiivisuuden
vuodenaikaisesta vaihtelusta eri alueilla ja osittain johtuen taimenten vuodenaikaisesta vaelluksesta
rantaveden ja avoveden vililli. Vuodenaikainen liike makean veden ja suolaisen veden vililld
ennen varsinaista kutuvaellusta on tyypillinen kéyttdytymismalli taimenelle. Etenkin Isojoen
taimenet laidunsivat talvikuukausina avomerelld, josta ne pddasiassa saatiin saaliiksi. Sen sijaan
Ingarskilanjoen taimenet laidunsivat talvisin runsaammin rantavesissi, missid jadpeite esti
kalastusta.

Taimenen vaellustaipumus

Taimenkannat ovat hyvin erilaisia vaellusaktiivisuuden ja kasvunopeuden suhteen. Paikalliset
purotaimenkannat viettdvit koko eldménsi virtavedessi ja kasvavat hitaasti. Vaellustaimenet taasen
lahtevit syonnosvaellukselle ja kasvavat nopeasti. Samassa kannassa osa yksiloistd voi olla
paikallisia ja osa vaeltavia. Paikallisen ja vaeltavan taimenen osuutta Isojoen ja Ingarskilanjoen
taimenen luonnonkannoissa ei tunneta, mutta ainakin tdma tutkitut viljelykannat olivat vaeltavia.
Namd viljelykannat edustavat kuitenkin vain osaa kannan kokonaismuuntelusta. Useiden
laitospolvien valinta saattaa selittdd Isojoen taimenen nopeamman kasvun toisena merivuotena.
Isojoen taimenen viljelykanta on joka tapauksessa lihtdisin kudulle palaavista emoista, sen sijaan
Ingarskilanjoen taimenen viljelykanta perustuu jokipoikasiin, joiden vaellusaktiivisuudesta ei ollut
ndyttod. Joka tapauksessa molemmat kannat osoittivat vaellustaipumusta ja olivat siten soveliaita
laidunnuskannoiksi. Kuitenkin Ingarskilanjoen taimenta voidaan suositella Suomenlahden jokien
istutuskalaksi, ainakin sen oman joen ja potentiaalisten ’tyhjien’ taimenjokien istutuskalaksi.
Ingarskilanjoen taimenta voidaan my0s suositella laidunnusistutuksiin Suomenlahdelle, koska se on
perdisin tédltd merialueelta ja siten sen eksykit ovat pienempi geneettinen uhka alueen muille
taimenkannoille kuin tdysin vieraan kannat harhailijat.
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Kuva 1. Vertailuerien istutuspaikat (Hernesaari ja Vantaanjokisuu) sekid merkkipalautuspisteet.
Pyyntiruudut 53 ja 54 merkitty karttaan.
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Kuva 2. Merkkipalautusten alueellinen jakauma Suomenlahdella istutuspaikoittain ja
kantakohtaisesti.
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Kuva 3. Merkkipalautusten ajallinen jakauma Suomenlahdella istutuspaikoittain ja kantakohtaisesti.






