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Vaaran välttäminen pilkkasiipipoikueiden 
ravintovesillä
Martti Hario

Pilkkasiipeä on pidetty huonosti meriympäristöön sopeutuneena lajina. 
Sen poikueet hajoavat helposti, eivät alistu emon komentoon, ja monessa 
tilanteessa emon käyttäytyminen näyttää hämmentävän vastuuttomalta. 
Kuitenkin emot pystyvät ennakoimaan vaaran ja vetämään poikueensa 
pois saalistelevien lokkien läheltä. Vaaran välttämiskäyttäytyminen saattaa 
olla lajin ”kollektiivisessa muistissa” vuosituhansien ajalta. Lajin historia 
murtovesiympäristössä ei välttämättä ole sen lyhyempi kuin haahkan.

Suomen Riista 54: 105–118 (2008)

Photo Antti Below

Eläinyksilön kelpoisuus (engl. fitness) on sitä 
korkeampi, mitä kustannustehokkaammin yksilö 
pystyy allokoimaan resurssejaan ravinnonottoon 
(Stephens & Krebs 1986, Bednekoff 2007). Ra-
vinnonotto on yleensä riskialtista. Alttius joutua 
itse saaliiksi on muokannut eläinten vaaranvält-
tämiskäyttäytymistä ravinnonotossa. Eläin voi 
pienentää saaliiksi joutumisen riskiä valikoimalla 
ruokailuajankohtansa ja -paikkansa sekä ruokai-
lumenetelmänsä siten, ettei saalistaja ole tehok-
kaimmillaan.

Ruokailemassa olevaa poikuettaan kaitseva 
pilkkasiipiemo Melanitta fusca valpastelee noin 

80 % ajasta ja ruokailee itse vain noin 10 % ajasta 
(loput 10 % kuluu lepäilyyn ym., Hario & Ovaskai-
nen 2006). Pilkkasiipiemon varuillaanolon osuus 
on merkitsevästi korkeampi kuin haahkaemon 
Somateria mollissima, toisen meriympäristön ko-
kosukeltajan, jolla se on vain 40–55 % (Öst ym. 
2002). Meriympäristössä pilkkasiiven ja haahkan 
poikasten saalistajia ovat ennen muuta harmaa-
lokki Larus argentatus ja merilokki L. marinus. 
Emo itse ei ole vaarassa joutua lokkien saalista-
maksi, mutta sen täytyy tinkiä ravinnonotostaan 
suojellessaan poikasiaan. Kuten potentiaalisilla 
saalislajeilla yleensä, pilkkasiipiemolla on käytet-
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tävissään kahdenlaisia toimintoja riskin pienentä-
miseksi (Bednekoff 2007): 1) se voi hakeutua ym-
päristöön tai ajankohtaan, jossa saalistajia ei ole 
tai niitä on vähemmän kuin muualla, tai 2) se voi 
valita ruokailutekniikan, jossa varuillaanolo onnis-
tuu samanaikaisesti ravinnonoton kanssa.

Hakeutuminen riskittömään ympäristöön saat-
taisi tarkoittaa pilkkasiivellä hakeutumista pois 
harmaalokkitihentymistä paikoille, joilla on pal-
jon suojaavaa lajistoa, kuten tiiroja ja äänekkäästi 
varoittelevia kalalokkeja Larus canus. Otollisen 
ruokailutekniikan valinta taas voisi tarkoittaa 
puolisukeltelua matalissa rantavesissä ja ravinnon 
pintanoukintaa, jolloin naaras pystyy pitämään 
silmällä ympäristöään tehokkaammin kuin jos 
se olisi sukelluksissa. Myös poikasilla on petoja 
välttävää käyttäytymistä, kuten pysytteleminen ra-
vinnonotossa mahdollisimman lähellä emoa sekä 
sulloutuminen yhteen, kun emo on tilapäisesti 
poissa näkyvistä, esimerkiksi sukelluksissa (Eadie 
ym. 1988).

Pilkkasiipipoikueet yhdistyvät herkästi, mutta 
niitä kaitsee kulloinkin vain yksi emo (Koskimies 
1957). Lajilta puuttuu haahkalle ominainen sosiaa-
linen poikastenhoito, ja yhtynyttä poikuetta kaitse-
va emo karkottaa muut naaraat poikueen luota.

Tässä tutkimuksessa selvittelen edellä hahmo-
teltuja emon ja sen poikueen saalistuksen välttä-
mistaktiikoita Suomenlahdella. Haen vastausta ky-
symyksiin, 1) vaikuttaako pesimissaarten vaaral-
lisuusaste poikueiden liikkeisiin ja ensimmäisten 
poikastappioiden ajoittumiseen vai ovatko nämä 
yhteydessä muihin ympäristötekijöihin, sekä 2) 
osaako emo sovittaa ravinnonottonsa poikueen 
vartioinnin ja puolustuksen vaatimuksiin (lähtö-
kohtana on, että vartiointi on valpastelua saalista-
jien varalta, ks. Hario & Ovaskainen 2006).

Pilkkasiipipoikueet voivat liikkua laajaltikin 
riippuen paikallisista olosuhteista ja saaristotyy-
pistä (Nordberg 1942, Grenquist 1959), mutta ne 
saattavat yhtä lailla olla pinttyneen paikkauskolli-
sia (Bergman 1939, Paavolainen 1950, Koskimies 
1957). Söderskärillä poikueet eivät hakeudu etäi-
sille ravintomatalikoille haahkojen tapaan, vaan 
pysyttelevät saarten rantavesissä. Ne liikkuvat ylei-
sesti saarelta toiselle ensimmäisen elinviikkonsa 
aikana, mutta asettuvat sitten aloilleen ja pysytte-
livät saman saaren rantavesissä vähintään kolmen 
seuraavan viikon ajan, useimmat kuitenkin koko 
kasvukautensa (ks. Hario & Ovaskainen 2006). 
Nordbergin (1942) Maarianhaminan saaristossa 
värimerkitsemät poikueet siirtyivät enimmillään 

Kuva 1. Pilkkasiipipoi-
kueiden siirtymäreittejä 
Söderskärillä. Yhdis-
tetty aineisto vuosilta 
2005-07 (+ ja  ovat ka-
rikoiden merkkejä).

Fig. 1. Map of the stu-
dy area showing the 
distributions of routes 
of velvet scoter broods 
between the islets at Sö-
derskär. Combined data 
from years 2005–2007 
(+ and  signs denote 
underwater rocks).

1 km
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puolentoista kilometrin päähän synnyinsaarel-
taan. Söderskärillä maksimietäisyydet ovat olleet 
suunnilleen samansuuruisia. Kuvaan 1 on merkit-
ty poikueiden siirtymäreittejä Söderskärin saaris- 
tossa.

Aineisto antaa tietoa naaraiden valinnoista ris-
kialttiissa ympäristössä, jossa poikaset ovat vaa-
rassa joutua lokkien saaliiksi. On kuitenkin heti 
huomautettava, ettei tämänkaltainen aineisto ker-
ro, mihin pilkkasiiven poikaset lopulta kuolevat. 
”Katoaminen” mainitaan ylivoimaisesti yleisim-
mäksi kuolinsyyksi vesilintujen poikastuotantoa 
selvittelevissä tutkimuksissa. Suurisuuntaisissa ul-
komaisissa selvityksissä satojenkaan poikasten yk-
silöllinen merkitseminen ja tiivis silmälläpito sekä 
emojen radioseuranta eivät ole paljastaneet, mihin 
poikaset kuolevat; tämä koskee myös pilkkasiipeä 
(esim. Traylor & Alisauskas 2006). Tästä huolimat-
ta saalistusta pidetään monissa vesilintutöissä pää-
asiallisena kuolinsyynä. Kirjoituksen lopussa poh-
din tämän käsityksen pätemistä pilkkasiipeen ja 
kuvaan lajin asemaa merisorsana ja sen historiaa 
Itämeren alueella.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimus tehtiin Söderskärin riistantutkimusase-
malla keskisellä Suomenlahdella kesinä 2005–07. 
Söderskärin saaristo on 25 pikku saaresta ja luo-
dosta koostuva erillinen saariryhmä parikymmen-
tä kilometriä Helsingistä itäkaakkoon ja noin viisi 
kilometriä lähimmistä mantereen metsäpeitteisistä 
saarista. Saaret ovat kooltaan keskimäärin 2 ha. 
Alueella on erityisen runsas vesilinnusto, yhtä lail-
la pesimä- kuin muuttoaikaan. Linnuston tiheys-
vertailussa (pareja/ranta-km) Söderskär on selväs-
ti runsaslintuisin maamme ulkosaariston monista 
suojelualueista ja nimenomaan vesilinnuston an
siosta (Hannila ym. 2003).

Poikueiden yksilöllinen seuranta

Poikueita seurattiin päivittäin kuoriutumisen alus-
ta heinäkuussa elokuun alkupäiviin ja sen jälkeen 
muutamien päivien välein syyskuun alkuun, jol-
loin poikueet yleensä katoavat alueelta. Poikasten 
kuolevuus on suurimmillaan pian vesille tulon jäl-
keen. Tässä aineistossa vuosien 2005–07 tappioista 
50.3–100 % sattui ensimmäisen elinviikon aikana, 
jolloin myös poikueiden lopullinen kasvualueen 
valinta tapahtui. Kalenteripäivissä tämä ajoittuu 
kolmen vuoden aineistossa välille 6.–23. heinäkuu-
ta. Tuolloin isojen lokkien pesimäkanta on vielä 
paikalla ja saalistuspaine on potentiaalisesti koko 
ajan suunnilleen samansuuruinen. Aluevalintoja ja 
ravinnonottoa koskeva aineisto ajoittuu pääosin 
tuohon aikaan, ja elokuun seuranta on melkein 

pelkästään lopullisen lentopoikastuotoksen sil-
mälläpitoa. Lokkien omat lentopoikaset lähtevät 
alueelta heinäkuun loppupuoliskolta alkaen.

Pilkkasiipipoikueet paikannettiin korkeilta 
näköalapaikoilta ja niitä etsittiin myös veneellä, 
mutta poikueiden liikkeiden ja toimintojen seu-
raaminen tehtiin yleensä maista ja aina näkösuo-
jasta siten, ettei poikueita painostettu liikkeelle. 
Poikueita oli helppo seurata, koska ne pysytte-
livät rantojen avovesissä. Söderskärin rannoilla 
on varsin vähän näköesteitä, kuten vesikivikkoa, 
eikä ilmaversoiskasvillisuutta ole lainkaan. Poi-
kueet pyrittiin etsimään ja löytämään päivittäin. 
Paikannusaineisto pohjaa siis yhteen havaintoon/
poikue/päivä. Poikueen iäksi merkittiin ensim-
mäisenä tapaamispäivänä 1 päivä, koska kuoriutu-
neet poikaset viipyvät pesässä noin vuorokauden 
ennen vesille lähtöään (Koskimies & Routamo 
1953). Vesille lähtö tapahtui aina päiväsaikaan; 
myöhäisimmillään iltapäivällä, mutta ei koskaan 
illansuussa eikä yötä vasten (omat hav., ks. myös 
Koskimies & Routamo 1953).

Alueiden koko- ja vaarallisuusluokitus

Saarten vaarallisuusaste määriteltiin jakamalla 
saaren harmaalokkien, selkälokkien L. fuscus ja 
merilokkien yhteisparimäärä (= potentiaaliset saa-
listajat) saaren tiirojen (kalatiira Sterna hirundo, 
lapintiira S. paradisaea, räyskä S. caspia) ja kala-
lokkien yhteisparimäärällä (= varoitteleva ja suo-
jaava lajisto). Naurulokkeja L. ridibundus ei pesi 
alueella. Saarten vuosittaiset parimäärät selvitettiin 
tarkoin pesälaskennoin.

Kaikkiaan 16 saaren ja luodon rantavedet ovat 
sopivia pilkkasiipipoikueille. Loput ovat enim-
mäkseen niin pieniä luotoja, että ne eivät tarjoa 
minkäänlaista suojaa. Pilkkasiiven pesimähabi-
taatin valintaan merensaaristossa vaikuttaa eniten 
saaren koko (isot saaret suosituimpia, pieniä avo-
luotoja laji karttaa; Rönkä ym. 2008). Vaarallisuus-
asteita kolmelta vuodelta kertyy siten 48 kpl, ja 
saarten kokoja (ha) luonnollisesti 16 kpl. Kolme 
saarista oli sellaisia, joilla joinakin vuosina ei pesi-
nyt kumpaakaan lajiryhmää tai vain toista. Näihin 
saariin sovitin ao. vuosien lukusuhteitten keski-
arvon. Saarten vaarallisuusasteen vuosienvälinen 
vaihtelu oli merkitsevää (Kendallin konkordanssi-
suhde W = 0.289, df = 2, P = 0.010).

Vuosien välisiä eroja ympäristöoloissa mittasin 
poikuekauden aikaisilla pintaveden lämpötilalla 
(päivittäisten lukemien keskiarvo siltä aikaväliltä, 
kun ensimmäinen poikue tuli vesille siihen päi-
vään, kun viimeinen poikue katosi tai kun sään-
nöllinen seuranta päättyi heinäkuun lopulla) sekä 
tuulisuudella (vastaava keskiarvo tuulilukemista, 
boforiasteikko). Säähavainnot kerättiin vakioidus-
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ti Söderskärin asemalla aamu- ja iltakahdeksalta. 
Päivittäiset lukuarvot ovat näiden kahden luke-
man keskiarvoja.

Emot pyrittiin määrittämään yksilöllisesti pos-
kilaikkujen muodosta (neljällä oli myös väriren-
kaat), mutta otaksuttavasti moni emo on muka-
na aineistossa useampana kuin yhtenä vuotena. 
Koska kuitenkin saarten vaarallisuusaste vaihtelee 
vuosittain, emot kohtaavat eri vuosina aina uuden 
tilanteen eikä niiden suhtautumisessa saarten tar-
joamaan suojaan otaksuttavasti muodostu mitään 
pysyvää yksilöllistä suosituimmuusjärjestystä.

Tutkin binäärisilla logit-malleilla saaren vaaralli-
suusasteen vaikutusta poikueiden siirtymispäätök-
siin. Selitettävänä muuttujana oli poikueen päätös 
joko lähteä (= 1) tai jäädä (= 0) ja selittävinä muut-
tujina olivat saaren vaarallisuusaste, saaren koko 
sekä näiden yhdysvaikutus. Analyysissä ovat mu-
kana kaikki muuttujayhdistelmät. Käytin pienen 
otoksen Akaiken informaatiokriteeriä (AIC

c
) par-

haan mallin löytämiseksi (Burnham & Anderson 
1998). Otin aluksi selittäviin muuttujiin mukaan 
myös pesinnän suhteellisen ajoittumisen, koska 
sen on joissakin tapauksissa todettu vaikuttavan 
sorsalintujen poikueaikaiseen ympäristönvalintaan 

(Gauthier 1987, ks. kuitenkin Pöysä & Paasivaara 
2006). Suhteellista ajoittumista ilmentämään otin 
poikueen vesille tulon ajallisen etäisyyden (päivis-
sä) koko populaation kuoriutumisen alkamisesta. 
Kuitenkin alustava analyysi paljasti, että pesinnän 
ajoittuminen ei näytä poikkeavan nollamallista 
(= malli ilman selittäviä muuttujia) (nollamallin 
AIC

c
 = 45.08079, pesinnän ajoittumismallin AIC

c
 = 

46.36323) ja se sopi paljon huonommin aineistoon 
kuin paras malli (∆AIC

c
 = 9.57977), joten pesinnän 

ajoittuminen on jätetty pois mallinnustulosten tau-
lukoinnista. Mallinnuksessa käytin R-ohjelmistoa 
(versio 2.6.1.) (R Development Core Team 2008). 
Tuloksissa esitän myös parametrien arvot (β-arvot) 
ja niiden keskivirheet (SE).

Ravintosukeltelut

Poikueiden ja niitä kaitsevien naaraiden ravintosu-
kellusten kestosta kerättiin aineistoa vuonna 2006, 
ja tuloksia verrataan Söderskärin haahkojen vas-
taavaan. Tavoitteena oli vertailla emon ja poikas-
ten sukellusaikojen yhtenevyyttä sen selvittämi-
seksi, esiintyykö pilkkasiivellä haahkaa enemmän 
ns. riskisukeltelua, jossa emon sukellusajat ovat 

Photo Outi Ovaskainen

Poikuetta kaitseva pilkkasiipi ei epäröi uhitella kyhmyjoutsenellekaan.

 A brood-rearing velvet scoter hen shows overt hostility towards any approaching waterfowl.
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pitempiä kuin poikasten. Toisin sanoen, viipymäl-
lä pinnan alla pitempään kuin poikaset emo ottaa 
riskin, että saalistaja ehtii sieppaamaan pintaan 
nousevia poikasia ennen kuin se itse ehtii puolus-
tamaan niitä. Molemmilla lajeilla poikueet olivat 
alle viikon ikäisiä ja kummankin lajin poikueissa 
oli vain yksi emo. Otantayksikkönä on kulloinkin 
yksi emo ja sen poikue.

Sekuntikellolla mitattiin emojen ja poikasten 
sukellusaikoja tilanteissa, joissa emo ei nähnyt ha-
vainnoijan läsnäoloa eikä sen tähden valpastellut. 
Kaikissa tapauksissa lähistöllä oli kuitenkin run-
saasti pesiviä harmaalokkeja ja usein merilokkeja-
kin, joilla oli yleensä esteetön näkyvyys poikuee
seen. Poikueen sukellusaika on silmämääräinen 
keskiarvo poikueen kaikkien poikasten toimin-
nasta, joka yleensä on varsin synkroninen.

Emon ja poikasten sukellusaikojen yhtenevyyttä 
tarkastelen lineaarisen regression sirontakuviois
ta. Täydellisen lineaarisen regressiosuoran (β = 1) 
alapuolelle jäävät pisteet ilmentävät riskisukel-
telua, ja niiden ja suoran yläpuolisten pisteiden 
lukusuhdetta vertailen pilkkasiiven ja haahkan 
kesken nelikenttätestillä (SYSTAT 10.2).

Tulokset

Aluevaihdokset ja saarten vaarallisuusaste

Tutkimusvuosina pääsi vesille kaikkiaan 43 pilk-
kasiipipoikuetta, joista 31 oli seurattavissa niin pit-
kään, että lopullinen poikueen kasvualue selvisi 
(muut joko katosivat 2 päivän kuluessa, sekoit-
tuivat muihin poikueisiin tai lähtöaluetta ei voi-
tu varmistaa). Näistä 31 poikueesta 16 pysytteli 
koko kasvukautensa synnyinsaarensa rantavesissä 
ja 15 vaihtoi aluetta. Aluetta vaihtaneiden oman 
synnyinsaaren vaarallisuusaste oli merkitsevästi 
korkeampi ja saaren koko pienempi kuin syn-
nyinvesillään pysytelleiden (taulukko 1). Saarten 
vaarallisuusaste ja koko korreloivat merkitsevästi, 
eli mitä isompi saari, sitä pienempi vaarallisuus-
aste (Kendallin järjestyskorrelaatio β = -0.502, P 
< 0.01).

Logit-mallinnus osoitti, että todennäköisyys 
vaihtaa aluetta oli yhteydessä sekä saaren vaa-
rallisuusasteeseen (β = 0.2926, SE = 0.1081) että 
saaren kokoon (β = - 0.6794, SE = 0.2780). Taulu-
kon 2 tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, että kun 
mallissa oli pelkästään vaarallisuusaste tai saaren 

Taulukko 2. Yleistetyt lineaariset mallit saaren vaarallisuusasteen ja koon vaikutuksesta syntymäsaaren hyl-
käämistodennäköisyyteen Söderskärin ympäristön pilkkasiipipoikueilla vuosina 2005–2007(n = 31 poikuetta). 
Mukana on myös saaren koon ja vaarallisuusasteen välinen yhdysvaikutus (vaarallisuusaste * saaren koko). 
Vastemuuttuja noudattaa binomijakaumaa ja saa arvot: 0 = poikue ei vaihda aluetta eli pysyy synnyinsaarensa 
vesillä; 1 = poikue vaihtaa aluetta eli siirtyy toisaalle. Logit-funktio toimii linkkifunktiona. Mallit on järjestetty 
informaatiokriteerin mukaan (pienen otoksen Akaiken infromaatiokriteeri; AIC

c
).

Table 2. Fit of different models for the functional response of the velvet scoter broods to index of predation risk 
and island size (0 = no area switching; 1 = switching the area) at Söderskär in 2005–2007 (combined, n = 31 
broods). The models are ranked by AIC

c 
values and adjusted for small sample size.

Mallit
Candidate models

AIC
c
1 ∆AIC

c
2 W3 K4

Vaarallisuusaste, index of predation risk 36.78346 0.0000000 0.312499577 2

Vaarallisuusaste * saaren koko, index of predation risk * 
island size

37.17315 0.3896893 0.257175435 2

Vaarallisuusaste + saaren koko, index of predation risk + 
island size

37.76682 0.9833610 0.191124032 2

Vaarallisuusaste + saaren koko + vaarallisuusaste * saaren 
koko
Index of predation risk +island size + index of predation 
risk * island size

38.70362 1.9201527 0.119644729 4

Saaren koko, island size 38.78937 2.0059045 0.114623272 2

Vakio, constant 45.08079 8.2973298 0.004932955 1

1	 Akaiken Informaatiokriteeri, Akaike’s Information Criterion.
2	 Ero kyseisen ja pienimmän AIC

c 
arvon välillä, difference between the current model and the minimum AIC

c
 

value.
3	 Mallin suhteellinen painoarvo, model weight.
4	 Parametrien määrä, number of parameters.



111

koko, niin vaarallisuusaste sopi aineistoon hiukan 
paremmin kuin malli, jossa on pelkästään saaren 
koko (∆.AIC

c
 >2). Vaarallisuusasteen yhteenlas-

kettu painoarvo eri malleissa oli 0.6233. Lisäksi 
saaren koon yhteenlaskettu painoarvo (0.4914) oli 
samaa luokkaa kuin vaarallisuusasteen vastaava. 
Yhdysvaikutusmallit eivät olleet sen parempia (tai 
huonompia) kuin paras malli, jossa oli pelkästään 
vaarallisuusaste (taulukko 2). Siten vaarallisuusas-
teella näyttäisi olevan hieman selkeämpi vaikutus 
poikueellisten naaraiden liikkeisiin kuin saaren 
koolla. Kuitenkin saarten vaarallisuusaste ja koko 
korreloivat voimakkaasti, joten niiden vaikutuksia 
ei voida selkeästi erottaa toisistaan.

Aluevaihdoksen tehneistä 15 poikueesta kuusi 
oli sellaisia, jotka vaihtoivat aluetta vielä toisen 
kerran ja näistä kaksi vielä kolmannen kerran en-
nen lopullista asettumistaan aloilleen (mediaani 
iät vaihdoksen aikaan 2, 3 ja 6 pv). Näiden lopul-
listen kasvualueiden vaarallisuusaste näytti jonkin 

verran korkeammalta kuin niiden alueiden, joilta 
niihin siirryttiin, mutta ero ei ole tilastollisesti mer-
kitsevä (4.314 vs. 1.688, U = 12.0, P = 0.579). Saar-
ta useampaan kertaan vaihtaneet poikueet viipyi-
vät tilapäiskohteillaan keskimäärin vain mediaani 
1 pv (keskiarvo 1.3 pv, SE = 0.2, vaihteluväli 1–4, 
n = 14).

Aluevaihdokset ja tappiot

Vaikka osa poikueista vaihtoi aluetta kuoriutumi-
sen jälkeen, tappioita tuli uudellakin alueella, eikä 
ryhmien välillä lopultakaan ollut eroa ensimmäi-
sen havaitun poikastappion suuruudessa (1.6 ja 
1.7 poikasta eli 24.8 % ja 24.5 % poikueen alkupe-
räisestä koosta) eikä ajoittumisessa (taulukko 1). 
Toisen tappion ajoittuminen oli aluetta vaihtanei-
den ryhmässä kuitenkin jo erittäin merkitsevästi 
aikaisempi kuin aluetta vaihtamattomien ryhmässä 
(ks. taulukko 1). Tällä ei ollut kuitenkaan vaiku-

Pilkkasiiven vaaranvälttämiskäyttäytyminen ilmenee emon jatkuvana ympäristön tähyilemisenä poikueen ruo-
kaillessa.

 High rate of vigilance is among the main anti-predator tools of a brood-rearing velvet scoter.

Photo Outi Ovaskainen
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tusta lopulliseen lentopoikastulokseen, joka ei 
eronnut ryhmien välillä. Ei liioin alkuperäisessä 
poikuekoossa vesilletulopäivänä ollut eroa ryh
mien välillä (taulukko 1).

Koska monista poikueista saatiin vain yksi ha-
vainto päivässä, jäi usein epäselväksi, oliko tappio 
syntynyt jo ennen siirtymistä, siirtymisen aikaan 
vai uudella alueella. En sen vuoksi voi paikantaa 
tarkasti tappioita ja suhteuttaa esimerkiksi poi
kueen kuolevuutta suoraan saarten vaarallisuus-
asteeseen.

Vuosien välinen vaihtelu poikueiden 
menestymisessä

Valtaosa poikastappioista oli katoamisia. Kolmen 
tutkimusvuoden aikana vesille tulleista 266 poika-
sesta vain 21:n kohtalo saatiin selville. Näistä 15 
pääsi lentoon, 5 joutui lokkien saaliiksi ja 1 ”up-
posi”, katosi aallokkoon. Lisäksi yhden poikasen 
uupuminen aallokossa ja juuttuminen vesirajan 
kalliononkaloon päästiin näkemään ja poikanen 
käytiin pelastamassa. Se palautettiin poikueeseen-
sa ulkonaisesti pirteänä muutaman tunnin lepäilyn 
ja lämmittelyn jälkeen.

Poikasten hupenemisvauhti vaihteli vuosien 
välillä suuresti (taulukko 3). Kolmen vuoden tutki-
musjaksoon sattui kaksi täysin vastakkaista vuotta: 
täydellinen nollatulos vuonna 2006 ja erinomainen 
tuotantovuosi 2007. Vuoden 2005 tuotanto on näi-
den väliltä. Meriveden pintalämpötila vaihteli vuo-
sien välillä merkitsevästi (F = 18.41, P = 0.0005), 
siten että vuosi 2005 eroaa muita lämpimämpänä 
(Tukeyn testi, P < 0.001). Tuulisuudessa on niin 
ikään ero (F = 5.920, P = 0.008): vuosi 2006 oli vä-
hätuulisempi kuin 2007 (Tukey, P = 0.007). Siten 
vuoden 2006 muita vuosia nopeammat ja suurem-
mat poikastappiot eivät saa selitystä säävertailus-
ta. Poikasia kuoli keskimäärin lähes 50 prosentin 
päivävauhtia, kun taas sääsuhteiltaan yhtä lämpi-
mänä mutta hieman tuulisempana vuonna 2007 
hupenemistahti oli vain viidennes tästä. Vuosi 
2006 oli lisäksi ainoa, jolloin pilkkasiiven poikas-
tenhoitokaudelle Söderskärillä ei sattunut yhtään 
myrskypäivää (vuoden 2005 olosuhteista tarkem-
min ks. Hario & Ovaskainen 2006).

Pesinnän ajoittumisessa ja pesyekoossa ei ole 
merkitseviä vuosien välisiä eroja. Kumulatiivinen 
tappioprosentti kolmen ensimmäisen elinviikon 
aikana vaihteli välillä 77.8–100  %, ja lopullinen 
lentopoikastuotto myötäili tätä, 0.81–0.00 poikas-
ta/pesä.
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nan painopiste on siirtynyt ulkosaaristoalueille, 
kun se vielä 1990-luvun alussa oli välisaaristossa. 
Lukusuhteiden kääntyminen juontunee alueiden 
välisistä eroista poikastuotannossa, ei niinkään 
aikuisten aktiivisesta siirtymisestä sisäsaaristosta 
ulospäin (Miettinen 2004). Jos pilkkasiipi todel-
lakin tuottaa paremmin lentopoikasia nykyään 
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Kuva 2. Emon ja poikasten sukellusten yhteen-
sattuvuus pilkkasiivellä ja haahkalla Söderskärillä 
vuonna 2006. Kukin piste kuvaa yhtä poikuetta ja 
sen emoa. Diagonaalin alapuolella olevat pisteet 
ilmentävät emon riskisukeltamista (sukellusaika 
pitempi kuin poikueen).

Fig. 2. The consistency of the dive duration of 
brood-rearing hens and their ducklings at Söder
skär in 2006. Each point denotes one brood. The 
scatter points below the diagonal imply the risk of 
predation on ducklings (i.e. the dive duration of 
the hen longer than that of ducklings).

Ravintosukeltelut

Ravintoa sukeltelevat pilkkasiipiemot eivät riski-
sukellelleet sen enempää kuin haahkaemot (kuva 
2). Itse asiassa riskisukeltelevien osuus oli lievästi 
pienempi (53 %) kuin haahkoilla (73 %), mutta 
ero ei ole tilastollisesti merkitsevä (χ² = 1.775, df 
= 1, P = 0.183). Kuvasta 2 ilmenee, että kolmessa 
tapauksessa 19:stä pilkkasiipiemo sukelteli har-
vakseltaan yksinään, kun poikue lepäili tai kellui 
toimettomana sen vierellä. Myös haahkalla tava-
taan tällaista äärimmäistä ”riskisukeltelua”, jossa 
vain naaras sukeltelee, mutta tällaisia tapauksia ei 
sattunut tähän aineistoon.

Tulosten tarkastelua

Siirtymiset ja vaaran välttäminen

Pilkkasiipiemot valitsivat poikueen lopullisen kas-
vualueen varsin pian vesilletulon jälkeen. Suunnil-
leen puolet poikueista jäi suoraan synnyinsaarensa 
rantavesiin ja muut siirtyivät eteenpäin mediaani 
2. päivänä, monet jo 1. päivänä (vaihteluväli 1–5 
pv). Lähtösaaren vaarallisuusaste oli merkitseväs-
ti korkeampi kuin sen saaren, jonne ne tulivat. 
Saarten vaarallisuusaste korreloi kuitenkin merkit-
sevästi pinta-alan kanssa: mitä isompi saari, sitä 
pienempi vaarallisuusaste. Vaarallisuusasteella 
on ilmeisesti vaikutusta, mutta saaren koon vai-
kutusta (joka mahdollisesti liittyy resursseihin eli 
ravintoon ja/tai suojaan merenkäynniltä) ei voida 
sulkea yksiselitteisesti pois. Syynä tähän ovat suh-
teellisen pienet erot Akaiken arvoissa ja selittävien 
muuttujien voimakas korrelaatio.

Tapahtumat olivat verraten nopeita. Näinkään 
tarkalla kenttäseurannalla ei pystytty paikanta-
maan läheskään kaikkien tappioiden tarkkaa si-
joittumista suhteessa poikueiden liikkeisiin saarel-
ta toiselle.

Johdannossa esitetyistä saalistuksen välttämis-
taktiikoista ensimmäinen eli saalistukselta suojai-
san alueen valinta jäi siten tässä työssä varmuudel-
la todentamatta. Sitä vastoin ravinnonottoteknii-
kan valinnassa pilkkasiipiemot näyttivät yhtä lailla 
kyvykkäiltä kuin haahkat. Niiden panostaminen 
valpasteluun ja poikueiden puolustamiseen on 
aikaisemminkin todettu suureksi (Hario & Ovas-
kainen 2006).

Pilkkasiiven muuttuva levinneisyys 
merensaaristossa

Saaristomeren ulko- ja välisaaristossa pilkkasiipi 
kuuluu lajeihin, joiden esiintyminen kasvaa saa-
ren koon kasvaessa (Rönkä ym. 2008). Miettisen 
(2004) selvityksessä Saaristomeren pilkkasiipikan-
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ulommissa saariston osissa, saattaa yhtenä selityk-
senä olla suojaavan lajiston (tiirojen, pienempien 
lokkilajien) yhdyskuntien suurentunut koko juuri 
ulkosaaristossa ja keskittyminen kookkaammille 
saarille (kuin esim. paljaille kalliotöpäksille). Myös 
eteläisellä Perämerellä pilkkasiivet ovat nykyään 
runsaampia ulommassa saaristossa, jonne myös 
suurimmat naurulokkiyhdyskunnat ovat nykyään 
siirtyneet (otaksuttavasti minkkien tieltä, Hannila 
ym. 2000, Jakobsson ym. 2006). Sama on havaittu 
Tukholman saaristossa Ruotsissa (Å. Andersson, 
kirj. ilm.). Söderskärin tulokset kuvastanevat siten 
yleisempää nykytilannetta pilkkasiiven ympäris-
tön valinnassa saaristossa.

Muitakin syitä esiintymisen muutoksiin on 
esitetty. Meripilkkasiipien ydinaluetta Suomessa 
ovat Saaristomeren ja Merenkurkun sokkeloiset 
saaristot (Väisänen ym. 1998), joissa on kirkkaita 
suojaisia salmivesiä ja rantaan ulottuvaa lehtipuus-
toa (von Numers 1995). Kanta on näillä alueilla 
pienentynyt erityisesti siellä missä rehevöityminen 
on voimakkainta (Tikkanen 1999) ja missä rehe-
vöitymisen vaikutukset näkyvät myös pohjaeläi-
mistössä (Rönkä ym. 2005). Myös huvila-asutus ja 
veneilyn runsaus ilmeisesti rajoittavat kantoja (Mi-
kola ym. 1994, Lemponen 2002), samoin minkin 
Mustela vison saalistus (Nordström 2003).

Aluevaihdokset saalistuspaineen ilmentäjänä

Määritin vaarallisuusasteen potentiaalisten saalis-
tajien ja ns. suojaavien lajien lukumääräsuhteilla, 
mitä luonnollisesti voidaan arvostella subjektiivi-
seksi tulkinnaksi ja väittää sen olevan kytköksissä 
johonkin toiseen, merkittävämpään muuttujaan. 
Esimerkiksi ravintovarojen voidaan helposti esit-
tää olevan tällainen. Kuitenkin keskisellä Suo-
menlahdella nimenomaan Söderskärin alue on 
vesilintujen poikasten ravinnonsaannin kannalta 
ilmeisesti erityisen suotuisa alue (ks. Hannila ym. 
2003). On vaikea uskoa, että juuri tiirojen ja kala-
lokkien kansoittamien luotojen rantavesissä olisi 
ratkaisevasti enemmän leväkatkoja ja vesisiiroja 
kuin harmaalokkisaarten. Ei liioin ilmaversoiskas-
villisuudella ole tässä tapauksessa vaikutusta (vrt. 
Grenquist 1959), sillä se puuttuu kaikilta rannoilta 
Söderskärillä. Tässä työssä saaren koko ei myös-
kään yksinään selittänyt poikueiden liikkeitä vaan 
vasta saaren koon ja vaarallisuusasteen yhdysvai-
kutus.

Suomenlahdella pilkkasiiven poikastappiot on 
vanhastaan todettu suuriksi (Bergman 1939, Kos-
kimies 1955, 1957, Paavolainen 1957). Lokkien 
saalistusta pidetään merkittävänä tappiotekijänä, 
jota vielä veneilyn tuottama häirintä voimistaa (Mi-
kola ym. 1994, Miettinen 1995, mutta ks. Koski-
mies 1953, Hildén 1964). Saalistuksen merkitys on 

yleensä arvioitu laskennallisena saalistuspaineena, 
joka usein näyttääkin selittävän suurimman osan 
poikashävikistä meriympäristössä (Mendenhall 
& Milne 1985, Mikola ym.1994). Lokkien saalis-
tuspaine on kuitenkin vain laskennallinen suure, 
joka ei ota huomioon muita kuolevuustekijöitä, ja 
saalistuksen laskettu osuus poikashävikistä muo-
dostuu helposti liian suureksi.

Laskennallista saalistuspainetta ei pitäisikään 
käyttää tuntematta muita tappiotekijöitä ja niiden 
osuuksia. Näitä ovat erityisesti lajin omat patogee-
nit (virukset ja loiset) sekä ulkoisten olosuhteiden 
(säätekijät, ravinto) aiheuttama fysiologinen stres-
si. Esimerkiksi haahkan joukkokuolemien aikana 
poikasia katoaa aukeasta merimaisemasta niin 
suuria määriä, ettei lokkien hyökkäyspaine melko 
alhaisine onnistumisprosentteineen millään seli-
tä sitä (Hario & Selin 1991). Tautikuolevuus on 
luonnonvaraisten eläinten yleisimpiä kuolinsyitä, 
mutta samalla kaikkein vaikeimmin todennetta-
via, koska petojen, haaskansyöjien, piiloutumisen 
ja nopean maatumisen seurauksena vain äärim-
mäisen vähän aineistoa kertyy patologiseen sel-
vitykseen (Skerratt ym. 2005). Vesilinnuilla lisäksi 
osa kuolevista poikasista yksinkertaisesti uppoaa 
(omat hav.). Harvat tähänastiset viruslöydökset 
Suomenlahden haahkoista saattavat olla vasta jää-
vuoren huippu vesilintujen poikastappioiden syi-
den tuntemuksessa (Hollmén ym. 2002).

Tautikuolevuus ei tietenkään vähennä emojen 
toiminnallisen vasteen merkitystä poikueen suo-
jaamisessa. Mutta kuten Koskimies (1957) toteaa, 
lokkien onnistunut poikassaalistus saattaa usein 
olla vain poikasen menehtymiseen johtavan ta-
pahtumasarjan viimeinen, näkyvin vaihe.

Lokkien saalistusyrityksiä näkee kuitenkin 
pilkkasiiven poikuevesillä lähes jatkuvasti, mutta 
emojen erittäin tarkka ja aggressiivinen puolus-
tus pitää onnistumiset pieninä. Lisäksi pilkkasiivet 
erittäin hyvin tulkitsevat ympäristön varoitusääniä, 
eritoten tiirojen mutta myös saariston kahlaajien 
varoitushuutoja (omat hav.). On hyvin todennä-
köistä, että meripilkkasiivillä on ”kollektiivisessa 
muistissa” lokkien tuottama uhka ja että hakeu-
tuminen suojaavien lajien läheisyyteen todellakin 
kuuluu lajin geneettiseen varustukseen vaaran 
välttämisessä. Hakeutuminen lokkilintujen lähei-
syyteen on aikaisemminkin osoitettu pilkkasiivel-
lä (esim. Hildén 1964), mutta tämä on koskenut 
pesäpaikan valintaa ja sen on otaksuttu liittyvän 
suojaavan lajiston käyttöön munia rosvoilevia va-
riksia vastaan.

Sittenkin merisorsa

Alun perin metsätundran sisävesien lajina pide-
tyn pilkkasiiven sopeutumista merensaaristoon on 
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pidetty huonona. Meriveden lämpötilan jyrkkien 
vaihteluiden voimistama fysiologinen stressi altis-
taa poikaset taudinaiheuttajille, nälkiintymiselle ja 
lokkien saalistukselle (yhteenveto ks. Koskimies 
1955). Suurimmat poikaskuolevuudet on aikai-
semmissa tutkimuksissa havaittu viileiden ja tuu-
listen sääjaksojen yhteydessä. Siihen nähden on 
ristiriitaista, että pilkkasiiven poikasten kylmän-
kestävyys on sorsalintujen parhaita (Koskimies & 
Lahti 1964).

Söderskärin aineistoissa poikastappiot eivät 
kuitenkaan korreloi säätekijöihin lukuun ottamat-
ta äärimmäisiä myrskysäitä, joita sattui 2005 (ks. 
Hario & Ovaskainen 2006) ja 2007. Sääsuhteiltaan 
erittäin suotuisana kesänä 2006 kaikki pilkkasii-
ven poikaset kuolivat muutaman päivän ikäisinä. 
Seuraavana kesänä lajin lentopoikastuotto oli erit-
täin hyvä, vaikka sääsuhteet eivät olleet parem-
mat, tuulisuuden osalta ne olivat jopa huonommat 
kuin 2006.

Kiintoisaa tässä kolmen vuoden aineistossa on 
pilkkasiiven lentopoikastuoton myötäileminen 
haahkan lentopoikastuoton vaihteluita Söderskä-
rillä. Haahkan tuotantoluvut vuosina 2005-07 oli-
vat Söderskärillä 0.10, 0.01 ja 0.16 lentopoikasta/
pesä (vrt. taulukko 3). Varsinkin vuosi 2006 on 
kiintoisa, sillä haahkanpoikaset katosivat maise-
masta suunnilleen sitä mukaa kuin tulivat vesille, 
ja sama tapahtui pilkkasiiven poikasille. Tämä ha-
vaittiin myös monella muulla taholla Suomenlah-
della ja pilkkasiiven osalta myös Saaristomerellä 
(valtakunnallisen saaristolintuseurannan aineis-
tot).

Tällainen tapahtumainkuvaus liittyy voimak-
kaaseen tautikuolevuuteen, jota esiintyy usein laa-
joilla alueilla ja jonka on osoitettu liittyvän erään 
reoviruksen vasta-ainetasojen kohoamiseen hau-
tovien haahkanaaraiden veriseerumissa (Hollmén 
ym. 2001, 2002). Viruksella on moninaisia immu-
niteettiä heikentäviä vaikutuksia, ja poikaset saa-
vat viruksen emoltaan, joka itse on sille immuu-
ni. Haahkalla huonoja poikastuotantovuosia on 
huomattavasti tiheämmässä kuin hyviä, ja sama 
näyttää koskevan pilkkasiipeä. Vuoden 2007 tuo-
tanto, 0.8 poikasta/pesintä, oli pilkkasiivellä varsin 
hyvä, haahkan ”mittapuun” mukaan suorastaan 
erinomainen.

On mahdollista, että pilkkasiiven poikaset ovat 
kasvukaudellaan pitkälti samojen kuolevuusteki
jöiden alaisia kuin haahkan. Tautikuolevuutta 
ei ole helppo todentaa kenttätöissä, ja toisaalta 
pitkät kovatuuliset sääjaksot näyttävät nujerta-
van terveitäkin untuvikkoja molemmilta lajeilta. 
Pilkkasiipiemojen vaaran välttämistaktiikat näyt-
tävät aidoilta sopeutumilta siivekkäitä saalistajia 
vastaan. Vaikka pilkkasiiveltä puuttuu haahkan 
erikoisominaisuus, sosiaalinen poikastenhoito, 

lajilla kuitenkin esiintyy yhteispuolustusta, jossa 
lähistön poikueettomat naaraat liittyvät tilapäisesti 
poikueen yhteyteen torjumaan lokkien hyökkä-
yksiä (Koskimies 1957, Mikola ym. 1994, Mietti-
nen 1995, omat hav.). Puolustus on kiihkeätä ja 
aggressiivista, mutta se on äänetöntä ja luonteel-
taan yksilösuoritusta. Siitä puuttuu muun muassa 
haahkalle ominainen voimakas varoitusääntely. 
Haahkan koriseva varoitushuuto kantaa helpos-
ti läpi tuulen ja aallokon pauhun ja ohjaa muut 
naaraat paikalle (niitä tulee usein lentäen kaukaa 
näköesteiden takaakin). Pilkkasiivellä yhteispuo-
lustuksen syntyminen riippuu siitä, onko lähistöllä 
sattumalta poikueettomia naaraita, jotka näkevät 
tapauksen. Yhteispuolustuksen jälkeen naaraat 
jälleen erkanevat tahoilleen.

Pilkkasiipi edustaa tässäkin asiassa välittävää 
tyyppiä haahkan ja muun sorsalajiston välillä. 
Säännöllistä poikueiden yhdistymistä ja emojen 
yhteispuolustusta esiintyy yleisimmin kokosukel-
tajilla (Koskimies & Lahti 1964). Käyttäytymisen 
todelliset vaikutukset yksilön kelpoisuuteen vaih-
televissa ympäristöpaineissa ovat hankalasti sel-
vitettäviä (ks. kuitenkin Öst ym. 2008). Valinnan 
luulisi kuitenkin nopeasti suosivan vaaranvälttä-
miskäyttäytymistä. Edellytyksenä on, että vaara on 
yksilölle hahmotettavissa ja säilyy muistissa, kuten 
näyttäisi olevan pilkkasiivillä (vrt. telkkä ja hauen 
predaatio, Paasivaara & Pöysä 2004).

Pitkä historia Itämeressä

Pilkkasiipi on pesinyt Itämeren saaristoissa jo 
yli 5  000 vuoden ajan. Neoliittisen kivikauden 
aikaisilta asuinsijoilta tehdyt luulöydökset osoit-
tavat pilkkasiiven kuuluneen silloisen metsästäjä-
keräilijäväestön ruokavalioon (Mannermaa 2002). 
Silloisen pyyntikulttuurin asuinsijoja on paikan-
nettu kalkkipitoisilla mailla (joilla luut säilyvät) 
pitkin Itämeren etelä- ja länsirannikoita, Öölan-
nissa, Gotlannissa ja Ahvenanmaalla (Mannermaa 
& Storå 2006).

Ahvenanmaa oli tuolloin pieni eristynyt saaristo 
sadan kilometrin päässä lähimmästä mannerran-
nasta. Ahvenanmaan varhaisilla asuinsijoilla haah-
ka oli tärkein hyödynnetty merilintu ja pilkkasiipi 
toiseksi tärkein. Merilintujen pyynti ei tuolloin vie-
lä välttämättä ollut massapyyntiä verkoilla (Man-
nermaa 2002). Alkeelliset pyyntineuvot huomioon 
ottaen lintuja on ilmeisesti pyydetty pesimäaikaan, 
nimenomaan hautovia naaraita pesiltä. Tähän viit-
taa myös haahkan ja pilkkasiiven eräissä luulöy-
döksissä näkyvä luun kalkkiydin (medullaariluu), 
jollainen muodostuu naaraan raajojen luissa en-
nen munintaa (ja jonka lintu allokoi munankuo-
ren muodostamiseen). Vanhin tällainen luuaineis-
to osoittaa pilkkasiiven pesineen Ahvenanmaalla 
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3 400–2 800 vuotta ennen ajanlaskumme alkua 
(Mannermaa 2002).

Tätä pitkää historiallista taustaa vasten nyky-
pilkkasiiven poikasten kylmänkestävyys ei tunnu 
kovinkaan ihmeteltävältä. Pilkkasiiven poikaset 
ovat toiseksi kylmänkestävimpiä kymmenen eu-
rooppalaisen sorsalinnun joukossa heti haahkan 
jälkeen (Koskimies & Lahti 1964). Lajilla on ver-
raten pohjoinen yleislevinneisyys (holarktinen). 
Koskimiehen & Lahden (1964) testaamat poikaset 
olivat kuitenkin nimenomaan Itämerestä, Suo-
menlahdelta.

Tässä kolmivuotisessa selvityksessä sääolot ei-
vät selittäneet kovinkaan hyvin pilkkasiiven poi-
kuetappioiden vaihteluita. Yllättävästi lajin poikas-
tuotanto voi olla joskus parempikin kuin haahkan, 
mutta ääreviin myrskysäihin pilkkasiipi ei liene 
yhtä hyvin sopeutunut. Muuten poikastuotantoa 
tahdistavat mahdollisesti samat patogeenit kuin 
haahkan poikastuotantoa. Pilkkasiipi on pesinyt 
Itämeren saaristoissa jo vuosituhansia, ja sillä on 
vaaranvälttämistaktiikoita, jotka ilmentävät sopeu-
tumista isojen lokkien saalistukseen.

Kiitokset. Outi Ovaskainen teki suuren osan 
vuosien 2005 ja 2006 kenttätöistä. Juhani Apunen 
keräsi aineistoa haahkan ravinnonotosta. Tiina 
Notko luki ja korjaili käsikirjoituksen eri versioita. 
Kristiina Mannermaa antoi tietoja lintuja koskevis-
ta luulöydöksistä ja tarkisti näitä koskevan teksti-
osuuden. Petri Nummi ja Antti Paasivaara tekivät 
vertaisarvioinnit, jotka suuresti paransivat loppu-
tulosta, ja Antti Paasivaara lisäksi laati Akaike-ana-
lyysin. Kaikille parhaimmat kiitokset!

Summary: Anti-predator tools of brood-rearing 
velvet scoters (Melanitta fusca) in the northern 
Baltic Sea

According to the foraging theory, the more cost-
effectively an animal can allocate resources to feeding, 
the higher its individual fitness. The risk of falling victim 
to predation is an important factor in shaping anti-
predator tools during foraging. An animal can lessen 
the risk of predation by selecting a foraging area and 
time in which the predator is less effective, or it can 
use foraging methods that make its own anti-predator 
vigilance possible.

The velvet scoter (Melanitta fusca) has traditionally 
been viewed as a species poorly suited to the outer 
archipelago because of its loose parent-offspring 
relationships. According to earlier findings, the brood-
care decisions of velvet scoter females comply with the 
paradigm of unshared investment, in which the brood-
rearing female is vigilant against predators, rather than 
defending feeding sites against conspecifics. Large gulls, 
i.e. the herring gull (Larus argentatus) and the greater 
black-backed gull (L. marinus), are the main predators 
of velvet scoter young in the archipelago. On the other 

hand, it is known that the velvet scoter seeks protection 
from predators by selecting areas where there are terns 
(Sterna) and smaller gulls nearby.

Using data from brood movements within a restricted 
and well-defined archipelago area at the Söderskär 
bird sanctuary in the middle of the Gulf of Finland 
(6007N/2525E) in 2005–2007 (Fig. 1), I examined the 
selection of foraging areas by velvet scoter broods in 
relation to the risk of predation by large gulls. For an 
index of the predation risk I used the proportional 
abundances of breeding large gulls (predators) to 
those of terns and smaller gulls (protectors) on each 
islet. Of the 31 broods monitored, 15 left the waters 
of the hatching islet and 16 stayed there for the entire 
brood-rearing period (July–August). The islet-specific 
predation risk was higher and the island size smaller for 
those that left (Table 1). Of these, six broods moved on 
to a second site and two of these further to a third site 
before settling down. These transient broods stayed for 
a mean of 1.3 days at each temporary site. The index of 
predation risk at an arrival site was always smaller than 
that of a departure site.

However, the size of the islets (in ha) correlated highly 
with the predation-risk index, and these two effects 
could not be partitioned in a binary logistic regression 
with the decision to leave or stay as the explainable 
variable (Table 2).

As another anti-predator tool, I examined the 
foraging tactics/vigilance relationship of foraging velvet 
scoter broods. The suggestively consistency of the dive 
duration of brood-rearing hens and their ducklings 
proved to be suggestively better in velvet scoters than 
in the common eiders at Söderskär in 2006 (Fig. 2). This 
implies that most velvet scoter females were at least 
equally vigilant as common eider females and did not 
take the risk of their offspring being preyed upon when 
selecting foraging tactics.

The per capita fledging success was not related to 
the sea surface temperature and wind force during the 
rearing period (Table 3). Apart from summer gales, the 
weather variables provided no response to the number 
of daily duckling losses; instead the duckling losses 
seemed to be parallel with those of local common 
eiders, possibly driven by the same pathogens (viruses, 
microbes).

The conclusion is that the velvet scoter is well suited 
to the maritime environment, more so than is commonly 
thought. The species shows anti-predator tools that can 
be thought to counterbalance the lack of the social brood 
care, typical for eiders. Archaeological findings indicate 
that the species has been breeding in the Baltic Sea since 
the Middle Neolithic c. 3400-2800 cal BC, possibly even 
longer. The velvet scoter has a larger food niche than 
the common eider – a possible competitive advantage 
during periods of low salinity in the Baltic Sea.
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