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1. Tutkimushankkeen kaytannollinen
jateoreettinen tausta

1.1. Kéytannollinen tausta

Ongelmien (haasteiden) ilmiasu:

Kuva: Rauno Kokko

— Asukkaat jaintressryhmat: karkas mediakeskustelu, johon

liittyy suurpetovahingot, vihaja pelot, salametsastys, syytokset
hallinnon byrokraattisuudesta tai hitaudesta, asukkaiden ongelmien
vahéttelysta

-> Pohjois-K arjalan suur petoneuvottelukunta syntyi vuonna 1998
pyrkimyksendan kagtelld intressiedustajien valityksella kérjistynytta
tilannetta

— Hallinto: Resurssipula, oikeusprosessit, sopimuksalliset velvoitteet
koskien mm. kansalaisten osallistumisoikeutta ymparistdasioiden
hallinnointiin sek& suur petojen ja niiden elinympériston suojelua




1.2. Ongel manratkai sun teoriatausta

Luonnonvarojen hallinnointiin liittyva
yhteiskunta- ja oikeustieteellinen keskustelu:

— Hallinnointitavan ja tulosten tulisi olla demokraattisia, seka
kansalaisten reiluiks ja oikeudenmukaisiksi kokemia -> téta
voi edistdd kansalaisten kattava edustus ja vaikutuksellinen
rooli hallinnoinnin prosesseihin

— Jatkuvaluonteinen (sykleittéinen) mukanaolo lisé4 - ja voi
parantaa - kansalaisten, intressiryvhmien ja hallinnon valista
vuorovaikutusta

— Kansalaisten mukanaolo voi tuoda uutta (paikallista) tietoa
(ml. arvot) pdatdksentekoon, liséta kansalaisten tietamysta
(tieteellisesta tiedosta, instituutioista)

— >yllamainitut voivat lisdta paatosten hyvaksyttavyytta
jalisidta sitoutuneisuutta nithin

2. Tutkimushanke




2.1. Suurpetoneuvottel ukuntahanke

o Kéaynnistyi 1.7.2006, paattyy 31.12.2007.
» Rahoittaja maa- ja metsatalousministerion

riistaosasto

» Tavoite: " Tutkia nykyisten SNK:ien ja muiden
suurriistafoorumien toimintaa hallinnan jaristiriitojen
nakokulmasta, jotta ristiriitojen voimistumista
voitaisiin ehkdaista ja puhjenneita konfliktgja voitaisiin

lieventad’

2.2. Tutkimuskysymys:

Miten SNK:ien vaikuttavuus ristiriitojen kasittelyssa tulee
ymmarretyksi niiden intressiedustavuuden,
vuorovaikutuksen ja institutionaalisen roolin nk:sta?

Virdlinen |
ingituutio |

-> Onko edustus
riittavaa tuodakseen
esiinrigtiriidat?

| -> Onko vuorovaikutus

sellaistg, ettase
kuljettaa tehokkaasti
tietoaja kehittadko se
sosiaalista pddomaa?

-> Miten SNK:ien ingtit.

rooliavoitaisiin
kehittag; tulisiko sita
"Slirtdd”, miten?




2.3. Aineisto ja menetelmét

» Aineistot:

— > Agiakirjat (n. 15 kpl neuvottelukuntien
perustamisasiakirjoja, poytéakirjoja ja lausuntoja)

— > Teemahaastattelut (39 henkildg, joista 29 henkiléa
nykyisten neuvottelukuntien jasenid)

— > Semikvantitatiivinen hirvi- ja suurriistafoor umikysely
(110 vastagjaa)

— > Semikvantitatiivinen suurpetoneuvottelukuntakysely
(50 vastagjaa Suomesta, 116 vastagjaa Ruotsista)

* Menetelmat:

— Abduktiivinen/hypot.-deduktiivinen tutkimusote, jossa
hyodynnetéan kvantit. ja kvalitatiivista tekniikkaa

TAHOT EK KS PS Ka PK
. (2007-) (2006-) (2004-) (2001-) (1999-)
2.4 Tuloksia p— Coa ko
Maakuntaliitto X X X X X
SNK:en edustavuus: MTK X X X X X
.. . Poliisi X X X X X
— 10 % edustajista katsoi, I
. R Riistanhoitopiiri X X X X X
etta edustajuudessa Y mparistojarjests (SLL) X X X X X
puutte| ta Suomen Metsastéjdliitto X X X X X
— 14 %naki, ettd edustajuus =~ TEkesks XXX X
.. Y mpéristokeskus X X X X X
liian kattavaa L ,
Metsénhoitoyhd. liitto X X X X
) Erématkailuyrittaj &t X X X
/ 4 Metsghallitus X X X
o f ;
Crif ; Kylayhdistys X 3
5 \ Rajavartiosto X X
¢ i RKTL X X X
. /,ff Yksittainen kunta X X
e Yliopisto X X
/; Elginsuojelujarjestd X
o Lintuharrastajien jarjestd x
t{' Luonnontuotealan yritys X
8 Luontokuvagjien jarjestd X
i Metsantutkimuslaitos X
Tiehalinto X

Paliskunnat X




2.5 Tuloksa: vuorovaikutus jatieto

K okemus:

Oma
ryhma
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N

Toisten alueiden Kansalllset
toimijat viranomaiset

Alueen

»
\ /
/ uvotteluku

Oma Alueen
ryhméa asukkaat

N

@vetteluku%

Alueen Kans. EU
virano-  virano-
mainen  maiset

2.6. Tuloks a:
V uorovaikutus

Odotus:
64 % arvioi kehitys-
mahdollisuudet
luottamuksen ja
hyvaksynnan suhteen
melko ta hyvin
todennakdisena

Kehitystoive:

60 % naki kehittamisen

eriastelsesti
tarpeellisena

Taysineri
mielta

Téysin samaa
mielta

Kokemus:

Tahot ovat pyrkineet
gjamaan ainoastaan
omaa etuaan

Edudgjien vailla
vallitsee luottamus

Ristiriidat ovat
SAvyttaneet neuvot-
telukunnan tyota

Muiden tahojen
tavoitteet ovat

tulleet ymmaérret-
tavéammiks ja hy-
vaksyttadvammiksi
Olen ollut tekemaén
kompromissga yhtei-
seks hyvaks
Kokousten henki

on ollut kunnioittava

Luottamukseni muihin
edugtajiin on kasvanut
neuvottelukuntatoiminnan
myota




Taysinern Taysin samag

2.6. Tuloksia: mee

mieltg

Kehityssuuntia ...
hoitovastuu voitaisin
siirtéa alueelliselle tasolle

Tulkinta:
Neuvottelukunta kasittelisi
e Suuri osatahoista muitakin lajeja kuin suur-
eriastelsen tyytyvaisia petoja (esim. hirves)

SNK:ien toimintaan
Neuvottelukunnalle voitaisiin

_ N lewvottelukunnalle ]
« Viranomaisille SNK on  pycesiorsa tiedottamisesss

sopiva epavirallisena
tiedonvaihtokanavana Neuvottelukunnalla olis valta
padttaa alueellisen petokantojen
 Edunvalvontajérjestille ~ hoidon peraateisa
SNK vaikuttamisfoorumi

-> |uontoiar j estot vaottelykunta kopste@tais'in
pel kzavat muutosten Ilzanngnhonoduemaln, e maa
unnittain

nykyisesta ajavan erit.

sUsivastal sen nakemysten  suurpetoneuvotteiukuntien

painoarvon kasvua asema lausunnonantajana
voitaisiin virallistaa

) glfllejinél\ll( }% nsgg ISyyssiita, Neuvottelukunnan edustajat

A I voitaisiin valita poliittisin ©
lis8politisoitua perustein tai vadleilla

2.7. Paatelmia

» SNK:trigtiriitojen lieventdjina

— Ovat pddosin edustaviaintressien suhteen, onnistuvat
tuomaan ristiriidat foorumin késiteltaviksi

— Edustgjat kokevat gjavansa yleisemminkin alueen
asukkaiden etua, vaikka eivét koe voimakkaasti olevansa
vastuussa SNK:n toiminnasta lagjalle intressille

— Tiedonvaihdon verkoston ja yhteistyon kehitys katsotaan
yleisesti tarpeelliseksi, téhan ollaan motivoituneita

— Luottamus eri osapuolten valilla heikkoa, muttaon
kehittynyt, edustajat ovat pddosin kehitykseen
motivoituneita ja nékevét kehityksen mahdolliseksi

— Ingtitutionaalisen kehityksen suhteen ristiriidat
voimakkaita; status quo sopii useille eri syista




