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Tiivistelmä ð Abstract 

Tämä tutkielma on osa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Jyväskylän yksikön toteutta-

maa Kalastusalueiden taloushallintohanketta. Hanketta rahoittaa maa- ja metsätalousministeriö, 

ja se liittyy suunniteltuun kalastuslain uudistamiseen.  

 

Tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa kalastusalueilla koettuja taloushallinnon ongelmia. Tut-

kimus toteutettiin postikyselynä keväällä 2008 kaikkien kalastusalueiden (225 kpl) isännöitsi-

jöille ja hallitusten puheenjohtajille. Lisäksi aiheen pohjustukseksi haastateltiin kalastusaluei-

den toimintaa tuntevia. Aineisto käsiteltiin Excelillä ja SPSS ïtilasto-ohjelmalla. 

 

Vastaajat pitivät kalastusalueiden saamaa rahoitusta pääosin riittämättömänä kalastusalueiden 

lakisääteisiin tehtäviin nähden. Joillakin kalastusalueilla on jäänyt suorittamatta lakisääteisiä 

tehtäviä varojen puutteen vuoksi. Vesialueiden omistajille kuuluvia tilittämättömiä omistaja- ja 

viehekorvauksia oli  kalastusalueiden tileillä melko vähän. Vielä vähemmän ko. korvauksia oli 

talletettu lääninhallituksen tilille, vaikka näin tulisi suosituksen mukaan tehdä. Kalastusaluei-

den kirjanpito- ja muuhun ohjeistukseen kaivattiin selkeyttä ja yhdenmukaisuutta, mutta toi-

saalta lisääntyvää byrokratiaa ei pidetty hyvänä. Kalastusalueiden taloudenpidossa isännöitsi-

jällä oli usein liian suuri rooli, ja talouden sisäinen valvonta oli melko vähäistä. 

 

Kalastuslain uudistuksen yhteydessä tulisi selkeästi määrätä kalastusalueiden kirjanpitovelvol-

lisuudesta ja tilien ja toiminnan tarkastuksesta sekä määrittää kalastusalueiden organisaatio-

muoto ja verotuksellinen status. Kalastusalueiden tavoitteena on edistää ja yhtenäistää vesialu-

eiden kalataloudellista käyttöä ja hoitoa. Jotta tavoitteen toteutuminen olisi mahdollista, tulee 

kalastusalueiden rahoitusta lisätä tai tehdä rakenteellisia uudistuksia koko kalastusaluejärjes-

telmään. 
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1 JOHDANTO  

 

 

1.1 Aiheen taustaa 

 

Suomessa on monipuoliset luonnonvarat ja niiden hyödyntäminen on kansallinen elinehto ja 

hyvinvoinnin perusta. Paitsi metsät, myös vesistöt ja kalavedet ovat tärkeitä luonnonvaroja. 

Kalastuslain mukaan kalakantaa tulee hyödyntää järkiperäisesti ottaen huomioon kalatalou-

delliset näkökohdat. Suomessa vesialueiden omistus on hyvin hajanaista, ja siksi on perustettu 

kalastusalueet, jotka muodostavat kalataloudellisesti yhtenäisiä alueita ja joiden tavoitteena on 

edistää ja yhtenäistää vesialueiden kalataloudellista käyttöä ja hoitoa. Niiden tehtäviin kuuluu 

mm. kalastuksen säätely alueellaan. 

 

Kalastusalueet ovat tärkeitä organisaatioita ja toimijoita kalastusluonnonvarojen järkevässä ja 

kestävässä hyväksikäytössä. Itsehallinnollisena, julkisoikeudellisena subjektina kalastusalue 

on varsin erikoislaatuinen, sillä vastaavaa instituutiota ei ole muualla maailmassa (Sipponen 

1999, 35). Olennainen osa kalastusalueen tehtävistä on luonteeltaan viranomaistehtäviä, mutta 

silti kalastusalue ei ole viranomainen. (Kuusiniemi, Ekroos, Kumpula & Vihervuori 2001, 

663.) Kalastusalueet toimivat maa- ja metsätalousministeriön alalla, ja niiden toimintaa oh-

jaavat ja valvovat alueelliset työvoima- ja elinkeinokeskusten (TE-keskusten) kalatalousyksi-

köt. 

 

Maa- ja metsätalousministeriön alainen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) sai 

päätökseen ministeriön rahoittaman Kalastusalueiden taloushallinnon kehittämishankkeen 

helmikuussa 2007. Hankkeen tavoitteena oli selvittää, kuinka kalastusalueiden taloushallinto 

tulisi järjestää voimassa olevan lainsäädännön vaatimukset huomioiden ja luoda selvityksen 

pohjalta valtakunnallinen toimintamalli kalastusalueiden taloudenhoitoon. Tuloksena syntyi 

toimintasuosituksia kalastusalueille koskien mm. tilinpäätöstä, määrärahojen kirjauksia ja 

esittämistä tilinpäätösraporteissa sekä omistajakorvausten käsittelyä. Hankkeen työryhmä 

esitti myös muutoksia kalastuslakiin. 

 

Kalastusalueiden taloushallinnon kehittämishankkeen jälkeen käynnistettiin Kalastusalueiden 

taloushallintohanke II, jonka osana tämän tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kalastusalu-
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eilla koettuja taloushallinnon ongelmia. Tutkielmani toimeksiantaja on Riista- ja kalatalouden 

tutkimuslaitoksen Jyväskylän yksikkö. Ohjaajana toimii lisäksi Kalastusalueiden taloushallin-

tohanke II:n ohjausryhmä, johon kuuluu kalatalouden toimijoita eri puolelta Suomea. Hanke 

II:n tavoitteeksi on määritelty ensimmäisen hankkeen suositusten jalkauttaminen, kalastusalu-

eiden taloushallinto-ongelmien kartoittaminen, kalastusalueiden talousinformaation analyysi 

ja sopivien talousseurantamittareiden kehittäminen sekä kalataloushallinnon ja ïneuvonnan 

taloushallintokoulutus. Molemmat edellä mainitut hankkeet liittyvät suunniteltuun kalastus-

lain uudistamiseen. Lisäksi maa- ja metsätalousministeriö on kiinnostunut erityisesti kalastus-

alueiden rahoitukseen liittyvistä kysymyksistä.  

 

1.2 Tutkimusongelmat 

 

Tämän tutkielman tehtävänä on kartoittaa kalastusalueilla koettuja taloushallinnon ongelmia. 

Niitä selvitetään etsimällä vastauksia osakysymyksiin, jotka ovat nousseet esiin keskusteluissa 

hankkeen ohjausryhmään kuuluvien henkilöiden kanssa: 

¶ Paljonko kalastusalueilla on tilittämättömiä omistaja- ja viehekorvauksia? 

¶ Onko kalastusalueiden rahoitus riittävää? Mitä lisärahoituksella tehtäisiin? 

¶ Onko kirjanpidon ohjeistus ollut riittävää ja ymmärrettävää? 

¶ Mitkä ovat sopivimmat tiedonvälityskanavat kalastusalueille tiedotettaessa? 

¶ Miten taloudenpito ja sen valvonta on järjestetty?  

¶ Onko taloushallinnon ongelmissa alueellisia eroja? 

 

Vesialueiden omistajille kuuluvat omistaja- ja viehekorvaukset kiinnostavat erityisesti maa- ja 

metsätalousministeriötä, jonka vastuulle korvaukset kuuluvat. Kalastusalueita käytetään apuna 

korvausten jakamisessa vesialueiden omistajille, ja osa näistä korvauksista jää kalastusalueen 

käyttöön. Lähtökohtaisesti ne ovat kuitenkin kalastusalueen tilien kautta kulkevia läpikul-

kueriä, jotka käsitellään kirjanpidossa velkana. Jos varoja jää tilittämättä vesialueiden omista-

jille esimerkiksi yhteystietojen puuttumisen vuoksi, tulisi ne suosituksen mukaan tallettaa 

lääninkassaan, eikä jättää kalastusalueen omille tileille (Airaksinen & Heinimaa 2008, 9). 

Ministeriötä kiinnostavat nämä tilittämättömät varat ja se, missä ne tällä hetkellä ovat: läänin-

kassassa, kalastusalueiden tilillä vai ovatko ne käytetty?  

 



3 

 

Kalastusalueilla on lakisääteisiä tehtäviä, joiden toteuttamiseksi ne saavat määrärahoja valtiol-

ta. Yksi ongelma kalastusalueilla lienee rahoituksen riittämättömyys annettuihin tehtäviin 

nähden. Mielenkiintoinen kysymys on myös, kuinka paljon kalastusalueilla koetaan rahaa 

tarvittavan ja mitä lisärahoituksella tehtäisiin. 

 

Määrärahojen ja omistaja- ja viehekorvausten kirjanpitokirjaukset ovat olleet tähän asti kirja-

via. Ohjeistusta on ollut saatavilla, mutta se ei ole joko tavoittanut kaikkia, sitä ei ole ymmär-

retty tai sitä ei ole haluttu ymmärtää. Ohjeistus on lisäksi voinut olla epäyhtenäistä lähteestä 

riippuen. Tässä tutkielmassa selvitetään kalastusalueiden näkemystä asiaan, samoin kuin ka-

lastusalueiden toimijoiden kirjanpitoon ja hallintomenettelyyn liittyvää koulutusta ja koulu-

tushalukkuutta. 

 

Suomessa on yli 220 kalastusaluetta, mikä on haaste tiedonkulun kannalta. Tavoitteena onkin 

löytää kalastusalueilla parhaimmaksi koetut tiedonvälityskanavat. Sähköisiä kanavia tullaan 

tulevaisuudessa joka tapauksessa lisäämään, mutta huomioon on otettava myös tiedon vas-

taanottajien ikä ja käytettävissä olevat tietoliikenneyhteydet. 

 

Tutkielman toimeksiantajaa kiinnostaa myös se, miten kalastusalueiden tilinpito on järjestetty. 

Kalastusalueiden talouden sisäisestä valvonnasta ei ole olemassa kattavaa tietoa, joten sitäkin 

selvitetään. Kalastusalueilla koettuja taloushallinnon ongelmia tarkastellaan myös alueellises-

ti. Apuna käytetään TE-keskusten kalatalousyksiköiden aluejakoa. 

 

1.3 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimus toteutettiin toimeksiantajan ohjeistuksen mukaisesti postikyselynä kaikkien kalas-

tusalueiden isännöitsijöille (225 kpl) ja 211:lle kalastusalueen hallituksen puheenjohtajalle. 

Kummallekin ryhmälle oli oma kyselylomakkeensa (liitteet 1 ja 2). Yhteystiedot saatiin TE-

keskuksilta. Kolmen puheenjohtajan yhteystiedot puuttuivat, ja 11 kalastusalueella hallituksen 

puheenjohtaja toimi myös isännöitsijänä. Näissä 11 tapauksessa kalastusalueille lähetettiin 

vain isännöitsijöiden kyselylomake. Isännöitsijöille lähetetty kyselylomake oli huomattavasti 

laajempi kuin puheenjohtajien kyselylomake, koska siinä kysyttiin talouslukuja ja muita sel-

laisia tietoja, joita ei ollut järkevää kysyä kahdesti ja joiden oletettiin olevan helpommin isän-

nöitsijöiden saatavissa. Isännöitsijöiden kyselylomake jaettiin viiteen osa-alueeseen: tausta-
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tiedot, omistaja- ja viehekorvaukset, rahoitus, tiedonkulku ja ohjeistus sekä taloudenpito ja 

sen valvonta. Puheenjohtajien kyselylomake oli yhtä taustatietokysymystä ja parin kysymyk-

sen järjestyksen vaihtoa lukuun ottamatta lyhennetty versio isännöitsijöiden lomakkeesta.  

 

Ennen postikyselyä haastattelin kolmea ohjausryhmään kuuluvaa henkilöä saadakseni lisää 

taustatietoja kalastusalueista, joita en tuntenut lainkaan ennen tätä tutkielmaa. Haastattelujen 

pohjalta päätin kyselylomakkeen aihealueet, ja haastattelut ohjasivat myös tutkielmani teo-

riaosan rakennetta ja sisältöä. Myös kalastusalueiden ensimmäinen taloushallintohanke vai-

kutti valittuihin aihealueisiin ja teoriaosaan. 

 

Koska tämä tutkielma on osa suurempaa hanketta, jossa yhtenä osa-alueena selvitetään kalas-

tusalueilta niiden talouslukuja, mm. tilinpäätöstietoja, päädyimme toimeksiantajan kanssa 

laatimaan yhden yhteisen kyselylomakkeen kahden erillisen, osin samoja kysymyksiä sisältä-

vän, lomakkeen sijaan. Hankkeen talouslukuja koskevaan osioon liittyvät isännöitsijöiden 

kyselylomakkeen kysymykset 27ï30 ja 62ï64 (ks. liite 1), joita ei tässä tutkielmassa juuri-

kaan käsitellä. Osa muista kysymyksistä on lisätty ministeriön tai muiden osapuolien toiveesta 

nykyisen tilanteen kartoittamiseksi. Lisäkysymyksillä saatiin kalastusalueista lisää tietoa, 

mutta toisaalta ne pidensivät lomaketta ja tekivät siitä raskaan vastata sekä saattoivat laskea 

vastausprosenttia. 

 

Yhtenä vaihtoehtona postikyselyn tekemiselle oli internetkysely, mutta vastaajien sähköpos-

tiosoitteita ei ollut riittävästi käytettävissä. Isännöitsijöiden kyselylomakkeen talousluvut voi 

kuitenkin ilmoittaa myös sähköpostitse, mikä mainittiin kyselylomakkeen mukana lähtevässä 

lähetekirjeessä (liite 3). Valmiin lomakepohjan saivat sähköpostitse kaikki ne isännöitsijät, 

joiden sähköpostiosoite oli toimeksiantajan tiedossa. Kaikille isännöitsijöille lähetettiin kyse-

lylomakkeen mukana painettu opas òSuositukset kalastusalueiden taloushallinnon jªrjestªmi-

seksiò, mikª syntyi kalastusalueiden ensimmªisen taloushallinnon kehittªmishankkeen tulok-

sena. Hallitusten puheenjohtajien saatteessa (liite 4) mainittiin nettiosoite, josta kyseinen opas 

löytyy. Mukana postitettiin myös palautuskuori ja liite, jossa selvitettiin kalastusalueen laki-

sääteisiä tehtäviä (liite 5). Ruotsinkieliset materiaalit lähetettiin 30 kalastusalueelle. 

 

Vastaajien yhteystiedot toimeksiantaja keräsi TE-keskusten kalatalousyksiköiltä, ja ne olivat 

myös minun käytettävissäni. Kyselylomakkeiden postitus tapahtui huhtikuussa 2008 ja uusin-
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takysely puheenjohtajille toukokuussa. Isännöitsijöille lähetettiin toukokuussa muistutus kyse-

lystä sähköpostitse tai vaihtoehtoisesti sähköpostiosoitteen puuttuessa uusi lomake postitse, ja 

useiden yhteydenottojen vuoksi vastausaikaa jatkettiin. Kyselylomakkeet numeroitiin, jotta 

pystyttiin tunnistamaan vastaamattomat ja lähettämään heille uusintakysely tai muistutus ky-

selystä. Viimeisimmät vastaukset tallennettiin heinäkuun alussa. Tulokset on tallennettu 

RKTL:n Jyväskylän toimipisteessä. 

 

Vastausprosentti oli puheenjohtajilla 73 % (153/211) ja isännöitsijöillä 71 % (159/225). Vas-

tausprosentti vaihteli TE-keskuksittain seuraavasti: 

Puheenjohtajat Isännöitsijät 

¶ Pohjois-Savo  91 % (21 kpl) 96 % (22 kpl) 

¶ Lappi   83 % (15 kpl) 58 % (11 kpl) 

¶ Häme  81 % (21 kpl) 46 % (13 kpl) 

¶ Keski-Suomi   79 % (11 kpl) 57 % (8 kpl) 

¶ Kaakkois-Suomi  77 % (10 kpl) 94 % (16 kpl) 

¶ Kainuu   73 % (11 kpl) 87 % (13 kpl) 

¶ Etelä-Savo   71 % (15 kpl) 62 % (13 kpl) 

¶ Varsinais-Suomi  70 % (21 kpl) 63 % (21 kpl) 

¶ Pohjois-Karjala 60 % (9 kpl)  60 % (9 kpl) 

¶ Uusimaa   55 % (12 kpl) 83 % (20 kpl) 

¶ Pohjanmaa    50 % (7 kpl)  81 % (13 kpl) 

¶ Yhteensä  73 % (153 kpl) 71 % (159 kpl) 

 

Tulokset esittävät kaikkia vastanneita kalastusalueita, ellei toisin ole mainittu, ja ne on käsitel-

ty tilastollisin menetelmin Excelillä ja SPSS 15.0 for Windows ïtilasto-ohjelmalla. Vastauk-

set on käsitelty kalastusaluekohtaisesti siten, että useammalla kuin yhdellä kalastusalueella 

toimivien isännöitsijöiden vastaukset on huomioitu jokaisen kalastusalueen kohdalta erikseen. 

Tämä voi jossain määrin vääristää tuloksia, mutta koska tämän tutkimuksen tarkoituksena oli 

selvittää kalastusalueita koskevia tietoja, eikä niinkään isännöitsijöitä koskevia tietoja, oli 

tällainen tietojen käsittelytapa perusteltua.  

 

Tutkimus on kokonaistutkimus, sillä kysely lähetettiin kaikille tutkimuksen kohteena oleville 

(Heikkilä 2005, 14). Kyselyssä käytettiin monivalintakysymyksiä, avoimia kysymyksiä ja 
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sekamuotoisia kysymyksiä. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 134) mukaan tutki-

mus voi tarkoituksensa mukaan olla kartoittava, kuvaileva, selittävä tai ennustava. Tiettyyn 

tutkimukseen voi sisältyä useampia kuin yksi tarkoitus ja tarkoitus voi myös muuttua tutki-

muksen edetessä. Tämän tutkimuksen tarkoitus oli selvittää eli kartoittaa vähän tunnettuja 

ilmiöitä ja kuvailla niitä. Heikkilän (2005, 14) käsitys kartoittavasta tutkimuksesta on toisen-

lainen. Hänen mukaansa sitä käytetään usein esitutkimuksena ilman systemaattista tietojen 

keruuta tai analysointia, kun halutaan esimerkiksi löytää sopivia vastausvaihtoehtoja ja luoki-

tuksia tutkimuslomakkeeseen. Heikkilää mukaillen kalastusaluejärjestelmään ja siihen liitty-

viin ilmiöihin tutustuminen ennen kyselylomakkeen laatimista olisi kartoittavaa tutkimusta ja 

loppuosa kuvailevaa tutkimusta. 

 

Hirsjärvi ym. (2007, 130) esittelevät myös kolme traditionaalista tutkimusstrategiaa: kokeelli-

nen tutkimus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus eli case-tutkimus. Survey-tutkimuksen tyy-

pillisiä piirteitä on tiedon kerääminen standardoidussa muodossa tavallisesti kyselylomakkeel-

la tai strukturoidulla haastattelulla. Kerätyn aineiston avulla pyritään mm. kuvailemaan ja 

vertailemaan ilmiöitä. Tämä tutkimus on selkeästi kvantitatiivinen survey-tutkimus, vaikkakin 

siinä yleensä käytetään otantaa tämän tutkimuksen ollessa kokonaistutkimus. 

 

1.4 Aikaisemmat tutkimukset 

 

Kalastusalueiden taloushallintoa ja talouslukuja on tutkittu aikaisemmin melko vähän. Kalas-

tusalueiden ensimmäisessä taloushallinnon kehittämishankkeessa selvitettiin, kuinka kalastus-

alueiden taloudenhoito tulisi järjestää voimassa olevan lainsäädännön vaatimukset huomioi-

den, ja luotiin toimintamalli kalastusalueiden taloudenhoitoon suositusten muodossa. Hank-

keen toteutti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen Jyväskylän toimipiste ja sitä ohjasi ka-

latalouden edustajien asiantuntijaryhmä. (Airaksinen & Heinimaa 2007.) 

 

Kalastusalueiden kirjanpidollisen aseman määrittäminen todettiin hankkeen aikana moni-

säikeiseksi, sillä yleinen taloushallintoon liittyvä lainsäädäntö ei tunne kalastusaluetta organi-

saatiomuotona. Lainsäädännössä toimijoiden erottelu tapahtuu pääsääntöisesti organisaatio-

muodon mukaan. Selvityksen perusteella kalastusalueen todettiin muistuttavan laissa maini-

tuista organisaatiomuodoista parhaiten yleishyödyllistä yhteisöä. (Airaksinen & Heinimaa 

2008.) 
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Kalastusalueen kirjanpitovelvollisuus ja taloushallintoa koskevat vaatimukset määräytyvät 

selvityksen mukaan kalastuslain ja kirjanpitolain kautta. Kalastusalue ei ole kirjanpitolain 

perusteella kirjanpitovelvollinen, mutta kalastuslaista välillisesti ilmenevä kirjanpitovelvolli-

suus aiheuttaa sen, että kalastusalueen taloushallintoa on pääsääntöisesti hoidettava kirjanpito-

lain mukaan. Kirjanpitolainsäädännössä on tapahtunut muutoksia edellisen kalastuslain uudis-

tamisen jälkeen, eivätkä kalastuslain taloushallintoa koskevat asiat ole enää linjassa kirjanpi-

tolain käytäntöjen suhteen. Erilaisten laintulkintojen ja puutteellisen ohjeistuksen vuoksi ka-

lastusalueiden kirjanpitokäytännöt ovat hyvin vaihtelevia, eivätkä niiden tilinpäätösraportit 

ole keskenään vertailukelpoisia ja helposti viranomaisten ymmärrettävissä. (Airaksinen & 

Heinimaa 2008, 6.) 

 

Salmi, Salmi & Muje (2002) selvittivät valtakunnallisella postikyselyllä kalastuskuntien ja 

kalastusalueiden profiileja ja niiden toimintaa vuonna 1999. Tuloksista selvisi mm. kalastus-

alueiden kokonaistulot ja ïmenot sekä tulo- ja menorakenne kyseiseltä vuodelta. Vastaajat 

olivat jo tuolloin huolissaan kalastusalueiden taloustilanteesta. Tutkimuksen tavoitteena oli 

tuottaa tietoa paikallis- ja aluehallinnon rakenteesta ja päätöksentekojärjestelmästä sekä kala-

vesien hallinnointiin liittyvistä ongelmista.  

 

Kalastusalueita yleensä, mutta ei varsinaisesti niiden taloushallintoa, on käsitelty useissa esi-

merkiksi virkistyskalastusta koskevissa tutkimuksissa. Maa- ja metsätalousministeriön kala- 

ja riistaosaston tekemän vapaa-ajan kalatalouden kehittämisstrategian visio on, että òvapaa-

ajankalastus on uusiutuvia luonnonvaroja kestävän käytön mukaisesti ja monipuolisesti hyö-

dyntävä laajojen kansalaispiirien suosima ulkoiluharrastus, jonka harjoittamisedellytykset 

ovat turvatutò. Yksi keino päästä vision mukaisiin tavoitteisiin on kalastusaluetoiminnan ke-

hittäminen. Kehittämisstrategian taustana ja pohjana olivat TE-keskusten kalatalousyksiköi-

den laatimat alueelliset kehittämisohjelmat. (Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudes-

sa 2002.) 

 

Jääskeläinen (2007) on selvittänyt Etelä-Savon kalastusalueiden toimintaa ja kalastusaluejär-

jestelmän toimivuutta. Vuoden 2007 kalastusalueeksi valitulla Mikkelin kalastusalueella oltiin 

tyytyväisiä rahoitukseen, mutta muilla kalastusalueille rahoitus koettiin enemmän tai vähem-

män riittämättömäksi.  
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Sipponen (1999) on tutkinut väitöskirjassaan Suomen sisävesien kalatalousjärjestelmää ja sen 

muutoksia. Hänen mukaansa kalastusaluejärjestelmä on hyvin suomalainen ilmiö, ja siksipä 

sitä ei ole ulkomailla juurikaan tutkittu. Sipposen mukaan kalastusalueilla yhdistyvät inhimil-

liset ja luonnon resurssit kalataloudellisen päätöksenteon kannalta sopivassa mittakaavassa. 

Kalastusalueita Sipponen on käsitellyt myös mm. artikkelissaan vuonna 1995, jolloin kalas-

tusaluejärjestelmä oli ollut voimassa noin 10 vuotta ja vuoden 1997 uudistukset olivat teke-

mättä (Sipponen 1995). 
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2 KALASTUSALUE  

 

 

2.1 Kalastusalueet organisaationa 

 

Suomen 15 TE-keskuksessa toimii 11 kalatalousyksikköä, jotka palvelevat koko Suomea Ah-

venanmaata lukuun ottamatta. Kalatalousyksikkö on kalatalousasioista vastaava maa- ja met-

sätalousministeriön alainen alueviranomainen, jonka tehtäviin kuuluvat mm. kalavesien hal-

linnon ohjaus, kalastuslain mukaisista luvista ja kielloista päättäminen, kalataloudellisiin vel-

voitteisiin liittyvät tehtävät, ammattikalastuksen edistäminen, vesistöjen kalataloudellinen 

kunnostaminen sekä vapaa-ajan kalatalouden ja kalastusmatkailun kehittäminen. (TE-keskus 

2007a.) 

 

Kalastusalue on kalastuslaissa määritelty hallinnollinen organisaatio ja jäsentensä yhteistoi-

mintaelin, jossa edistetään ja kehitetään toimialueen kalataloutta. Kalastusalueen jäseniä ovat 

osakaskunnat eli useille kiinteistöille yhteisesti kuuluvan vesialueen osakkaat, yksityisten 

vesialueiden omistajat sekä ammatti- ja vapaa-ajankalastajien järjestöjen edustajat. Kalastus-

laissa kalastusalueelle osoitetut tehtävät ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia, minkä vuoksi 

mm. kalastusalueen toimihenkilö toimii hallinto- ja valvontatehtävissä virkamiehen vastuulla. 

Näissä asioissa on noudatettava, mitä hallintolaissa ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta 

annetussa laissa säädetään viranomaisista (KalastusL 77a §). Kalastusalueet voivat saada so-

pimusperusteisesti hoitaakseen myös kalavesien omistajille kuuluvia tehtäviä. (Vesa, Poski-

parta, Kilpinen, Regelin, Liekonen, & Myllylä 2006.) TE-keskusten kalatalousyksiköt ohjaa-

vat ja valvovat kalastusalueiden toimintaa. Suomessa oli vuoden 2007 lopussa 225 kalastus-

aluetta. 

 

Kalastusalue toimii itsehallintoperiaatteella. Se vastaa omasta taloudestaan, mutta ei tavoittele 

itselleen eikä millekään muullekaan ryhmälle taloudellista voittoa. Kuten kalastusalueiden 

ensimmäisessä taloushallintohankkeessa selvitettiin, ei kalastusalueen organisaatiomuotoa ole 

selkeästi määritelty. Oikeuskäytännössä kalastusalue on kuitenkin katsottu yleishyödylliseksi 

yhteisöksi, tosin yleishyödyllisyys on arvioitava erikseen kunkin kalastusalueen kohdalla. 

(Vesa ym. 2006, 7, 56.) Kalastusalueiden organisaatiomuotoa käsitellään lisää kalastusaluei-

den verotuksellista asemaa käsittelevässä kappaleessa.  



10 

 

Kun kalastuslakia uudistettiin vuonna 1982, sen johtoajatuksena oli tehostaa vesistöjen kalata-

loudellista hyväksikäyttöä. Laissa kalastusalueista muodostettiin paikallistasolle kalataloudel-

lisesti yhtenäisiä alueita kuntarajoista riippumatta, sillä kalastuksen järjestäminen nähtiin on-

gelmalliseksi vesienomistuksen sirpaleisuuden takia. Kalastuslain muutoksilla on myöhem-

min lisätty ja täsmennetty kalastusalueiden toimivaltaa ja virkavastuuta ja myös kalastusalu-

eiden taloudellisia toimintaedellytyksiä on parannettu. (Vesa ym. 2006, 6.) 

 

2.2 Kalastusalueiden tehtävät ja toimihenkilöt 

 

Kalastusalueiden tavoitteena on edistää ja yhtenäistää vesialueiden kalataloudellista käyttöä ja 

hoitoa. Niiden tärkeimmät tehtävät ovat toimialueensa kalavesien käyttö- ja hoitosuunnitel-

man laadinta ja toteuttaminen, kalastuksen sääteleminen (esimerkiksi alamitat, pyyntikiellot, 

pyydysrajoitukset), kalastuksen seurannan järjestäminen sekä usein kalastuslupien myynti 

kalavedenomistajien antamin valtuuksin. (TE-keskus 2007b.) 

 

Kalastusalueen tehtävät voidaan jakaa kalastuslaissa määrättyihin lakisääteisiin tehtäviin ja 

omaehtoiseen toimintaan perustuviin tehtäviin. Kalastusalue voi lakisääteisten tehtäviensä 

lisäksi esimerkiksi tehdä selvityksiä, järjestää toimeksiantona yhtenäiskalastusalueiden kalas-

tuslupien myynnin tai hoitaa sopimuksiin perustuvaa kalanistutustoimintaa. Vesa ym. (2006) 

ryhmittelevät lakisääteiset tehtävät seuraavasti: hallinnosta huolehtiminen, käyttö- ja hoito-

suunnitelman laatiminen ja päivittäminen, kalastuksen järjestäminen, kalastuksenvalvonta, 

siirtosopimuksilla sovitut toimeksiantotehtävät sekä viehe- ja omistajakorvausten jakaminen 

vesialueiden omistajille. Viehe- ja omistajakorvaukset ovat vesialueiden omistajille korvausta 

heidän vesialueidensa käytöstä viehekalastukseen, ongintaan ja pilkintään. Kalastusalueen 

asettamien kalastuksenvalvojien tulee valvoa, että kalastusta koskevia säännöksiä ja määräyk-

siä noudatetaan kalastuslain tarkoittamalla tavalla ja että erityisesti rauhoituspiirejä varten 

annettuja määräyksiä noudatetaan. (Vesa ym. 2006, 10ï11, 30ï33.) Tässä tutkielmassa paino-

tetaan toimeksiantajan toiveesta kalastusalueiden lakisääteisiä tehtäviä. 

 

Kalastuslain 1 §:n mukaan kalastusta harjoitettaessa on pyrittävä vesialueiden mahdollisim-

man suureen pysyvään tuottavuuteen. Erityisesti on pidettävä huolta siitä, että kalakantaa käy-

tetään hyväksi järkiperäisesti ja ottaen huomioon kalataloudelliset näkökohdat, sekä huoleh-

dittava kalakannan hoidosta ja lisäämisestä. (KalastusL 1 §). Edellä mainittujen tavoitteiden 
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saavuttamiseksi kalastusalueiden on laadittava aluettaan koskeva käyttö- ja hoitosuunnitelma, 

joka sisältää selvityksen kalastusalueen kalakantojen tilasta sekä kalavesien hoitoa ja kalas-

tuksen järjestämistä koskevat yleiset suuntaviivat. Käyttö- ja hoitosuunnitelman tarkoituksena 

on ohjata ja yhtenäistää osakaskuntien ja muiden kalavedenomistajien päätöksentekoa. Siinä 

voidaan mm. ohjata kalastusalueella tehtäviä kalanistutuksia, vaikka varsinainen istutustoi-

minta on vesialueiden omistajien tehtävä. Istutuksia voidaan kuitenkin ohjata käyttö- ja hoito-

suunnitelmassa, ja vesialueiden omistajat voivat sopimuksella siirtää kalanistutukset kalastus-

alueelle. Lisäksi kalastuslaissa edellytetään riittävää yhteistoimintaa toisten kalastusalueiden 

ja kalastusviranomaisten kanssa suunnitelmaa laadittaessa. (KalastusL 79 §.) 

 

Kalastuslain 70 §:ssä nimetään kalastusalueen toimihenkilöiksi kalastusalueen kokous, kalas-

tusalueen hallitus ja isännöitsijä. Lain mukaan kalastusalueen päätösvaltaa käyttää kalastus-

alueen kokous, joka voi siirtää osan tehtävistään kalastusalueen ohjesäännöllä kalastusalueen 

hallitukselle. Näin onkin yleisesti tehty, mikä lisää kalastusalueen hallituksen työn merkitystä. 

Autio (2002, 12) kirjoittaakin laatimassaan valistusjulkaisussa kalastusalueen toimijoille, että 

kalastusalueen hallitus on kalastusalueen todellinen päätöksentekoelin. Kalastusalueen juok-

sevien asioiden hoitaminen kuuluu hallitukselle yhdessä isännöitsijän kanssa. Käytännössä 

isännöitsijälle on usein siirretty monet hallitukselle kuuluvat tehtävät. (Autio 2002, 12.) Ka-

lastusalueen toimielinten välinen tehtävänjako tulee määrätä kalastusalueen ohjesäännössä 

(Vesa ym. 2006, 38). 

 

Kalastusaluetoiminnan sujuvuuden ja tuloksekkuuden kannalta isännöitsijä on tärkeä henkilö, 

ja hänen tehtäviinsä kuuluvat usein mm. kalastusalueen kokouksien valmistelu, tiedotuksen ja 

kalastusalueen varojen hoitaminen, maksuista ja tilityksistä huolehtiminen sekä kalanistutus-

ten käytännön toteutus. Isännöitsijän merkitys kalastusalueen toiminnan kannalta voikin nous-

ta melko suureksi. Useimmat isännöitsijät ovat sivutoimisia, ja moni toimii Kalatalouden 

Keskusliiton jäsenjärjestöjen kalatalousneuvojana, mistä saattaa aiheutua eturistiriitoja. (Autio 

2002, 10ï13.) Kalatalousneuvojat toimivat yleensä useamman kuin yhden kalastusalueen 

isännöitsijänä. 

 

Yksi kalastusalueiden tulevaisuuden haasteista on löytää toimijoita kalastusalueen toimieli-

miin. Vapaa-ajallaan kalastavien määrä on Suomessa pudonnut vuosituhannen alusta kymme-

nellä prosentilla (Vapaa-ajankalastajat harmaantuvat 2008). Tämä vaikuttanee kalastusaluei-
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denkin toimintaan, sillä se pohjautuu vapaaehtoistyöhön, ja toimintaan tarvitaan huomattava 

määrä aktiivisia henkilöitä. Osalla kalastusalueista on jo ollut vaikeuksia vapaaehtoisen aktii-

viväen löytämisessä. (Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa 2002, 56.) 

 

2.3 Kalastusalueiden rahoitus 

 

2.3.1 Omistaja- ja viehekorvaukset, määrärahat ja muut tulot 

 

Valtion talousarvioon otetaan kalatalouden valtakunnalliseen ja alueelliseen edistämiseen 

vuosittain määräraha, joka perustuu edellisiltä vuosilta kertyneisiin kalastuksenhoitomaksui-

hin. Tämä kalastuksenhoitomaksuvaroista kertyvä määräraha käytetään kalavesien omistajille 

kalavesien käytöstä maksettaviin korvauksiin, kalastusaluetoimintaan, kalastusalan järjestöjen 

toimintaan, kalatalouden edistämiseen ja valtiolle maksun kannosta aiheutuvien menojen 

maksamiseen. (KalastusL 90 §, 91 §.) 

 

Kalastuksenhoitomaksu kerätään kalastajilta ja ravustajilta, ja sen maksamisesta on vapautettu 

alle 18-vuotiaat ja 65 vuotta täyttäneet sekä onkijat ja pilkkijät. Lisäksi jokaisen  

18ï64-vuotiaan viehekalastusta harjoittavan henkilön on maksettava valtiolle läänikohtainen 

viehekalastusmaksu tai saatava/ostettava vesialueen omistajan kalastuslupa. Jos haluaa uistel-

la useammalla kuin yhdellä vavalla, tarvitaan iästä riippumatta kalastusoikeuden haltijan eli 

vesialueen omistajan myöntämä lupa. Viehekalastusmaksuina kertyneet varat jaetaan maa- ja 

metsätalousministeriön, TE-keskusten kalatalousyksiköiden ja lopulta kalastusalueiden kautta 

kalavesien omistajille viehekorvauksena heidän omistamiensa kalavesien käyttämisestä vie-

hekalastukseen. Kalastuslain mukaan varojen jaossa on huomioitava vesialueeseen kohdistuva 

viehekalastusrasitus. Jos omistajalle kuuluva osuus viehekorvauksista on alle 30 euroa, varat 

jäävät kalastusalueen käyttöön. (KalastusL 88 §, 89 a §.) Suurin osa Suomen vesialueista on 

yhteisomistuksessa: yhteisen vesialueen osakkaat muodostavat osakaskunnan, joka päättää 

kalavesien käyttämisestä ja hoitamisesta (Maa- ja metsätalousministeriö). Suuri osa omistaja- 

ja viehekorvauksista maksetaankin osakaskunnille.  

 

Viehekorvausten lisäksi kalastusalueet jakavat osan kalastuksenhoitomaksuvaroista omistaja-

korvauksena kalavesien omistajille vesialueiden käytöstä ongintaan ja pilkintään. Omistaja-

korvausten jako voi perustua kalaveden pinta-alaan ja siihen kohdistuvaan onginta- ja pilkin-
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tärasitukseen, joka on määritetty RKTL:n tekemässä Suomi kalastaa ïtutkimuksessa, tai vaih-

toehtoisesti kalastusalue voi käyttää muuta jakoperustetta. (Vesa ym. 2005, 33). Tässäkin ta-

pauksessa korvauksen jäädessä alle 30 euron jäävät varat kalastusalueen käyttöön (KalastusL 

91 §). Vesialueiden omistajat voivat myös sopimuksella siirtää oman osuutensa omistaja- ja 

viehekorvauksista kalastusalueen käyttöön. Näiden sopimuksella luovutettujen korvausten 

käyttötarkoitus voidaan tarvittaessa määritellä. (Kiviluoto & Kovanen 2005.) 

 

Isännöitsijöiden kyselylomakkeessa kysyttiin mm., onko kalastusalue tallettanut korvausvaro-

ja lääninhallituksen tilille ja kuinka paljon niitä on, onko kalastusalueen tilillä tilittämättömiä 

korvausvaroja ja kuinka paljon niitä on, miksi tilittämättömiä varoja ei ole talletettu lääninhal-

litukseen sekä kuinka moni vesialueen omistaja oli luovuttanut omistaja- tai viehekorvauksen-

sa sopimuksella kalastusalueen käyttöön. Näistä kysymyksistä ministeriö oli kiinnostunut. 

 

Kalastuksenhoitomaksuvaroista myönnetään kalastusalueille toimintamääräraha ja edistämis-

määrärahoja. Toimintamääräraha myönnetään lakisääteisten tehtävien toteuttamiseen kaikille 

kalastusalueille ja edistämismäärärahoja myönnetään hakemusten perusteella kalastusalueiden 

lakisääteisiä tehtäviä täydentävien hankkeiden toteuttamiseen. Hankkeiden hyvät perustelut ja 

kytkeytyminen käyttö- ja hoitosuunnitelmiin edesauttavat edistämismäärärahojen saamista. 

(Kiviluoto & Kovanen 2005.) 

 

Toiminta- ja edistämismäärärahojen sekä omistaja- ja viehekorvausten lisäksi kalastusalueet 

voivat rahoittaa toimintaansa toimeksiantojen tai muun omaehtoisen toiminnan kautta tai 

muilla avustuksilla. Toimeksianto voi olla esimerkiksi kalastuslupien myynti vesialueiden 

omistajien puolesta. (Vesa ym. 2006, 53.) Vesialueiden omistajat myyvät kalastuslupia, kun 

kalastukseen tai ravustukseen tarvitaan vesialueen omistajan lupa tai kun läänikohtainen vie-

helupa halutaan korvata vesialueen omistajan luvalla. 

 

Kyselylomakkeen rahoitukseen liittyvissä kysymyksissä painotettiin toimeksiantajan toiveesta 

lakisääteisiä tehtäviä. Lomakkeessa tiedusteltiin mm., käyttikö kalastusalue toimintamäärära-

hojen lisäksi muita tuloja lakisääteisten tehtävien suorittamiseen, jäikö kalastusalueelta jotain 

lakisääteisiä tehtäviä suorittamatta varojen puutteen vuoksi ja mihin kalastusalue käyttäisi 

lisätoimintamäärärahan. 
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Salmen ym. (2002, 24) mukaan vuonna 1999 kalastusalueiden tulot vaihtelivat alle 3000 eu-

rosta (17 000 mk) noin 143 700 euroon (855 000 mk). Koko maassa keskiarvotulot olivat 

17 480 euroa (104 000 mk), mutta kaksi kolmasosaa kalastusalueista jäi kuitenkin alle 16 800 

euron (100 000 mk). Erot tuloissa olivat huomattavia sekä kalastusalueittain että TE-

keskuksittain. Keskimäärin 46 % tuloista kertyi TE-keskuksilta saatuina avustuksina (mm. 

toimintamääräraha). Lähettämässäni kyselylomakkeessa kalastusalueet ilmoittivat myös talo-

ustietojaan vuosilta 2004ï2006. Tietojen perusteella kalastusalueiden kokonaistuotot olivat 

keskimäärin noin 15 000 ú, kun toimintamªªrªrahan osuus tªstª oli noin 61 % (Airaksinen 

ohjausryhmän kokouksessa 6.10.2008). Kokonaistuotot ovat siis pienentyneet rahan arvon 

laskemisesta huolimatta, ja määrärahojen osuus tuotoista on kasvanut. 

 

Maa- ja metsätalousministeriö ilmoitti maaliskuussa 2008 kirjeessään TE-keskusten kalatalo-

usyksiköille jakavansa vuonna 2008 määrärahaa kalatalouden edistämiseen 5 636 000 euroa. 

Siitä jaettiin kalastusaluetoiminnasta aiheutuviin menoihin 1 350 000 euroa, kalatalouden 

edistämisestä aiheutuviin menoihin 1 218 233 euroa ja kalavesien omistajille maksettaviin 

korvauksiin 1 000 000 euroa. Varat jaettiin kalastusrasituskertoimien mukaan TE-keskuksille, 

jotka sitten jakoivat varat eteenpäin. Keski-Suomessa yli 108 000 ú kªytettiin kalastusalue-

toiminnan rahoittamiseen ja yli 80 000 ú ohjattiin erilaisiin kalatalouden edistªmishankkei-

siin: edistämismäärärahoja saivat kalastusalueiden lisäksi mm. Keski-Suomen villi taimen  

ïhanke ja Jyväskylän yliopisto (Keski-Suomeen tuli 280 000 kalakorttieuroa 2008). Samoista 

kalatalouden edistämismäärärahoista kilpailevat siis monet eri tahot. Vertailtaessa ministeriön 

jakamia kalatalouden edistämismäärärahoja vuosilta 2007 ja 2006, on selkeästi nähtävissä 

määrärahojen pieneneminen. Kalatalouden edistämiseen tarkoitetut varat valtion talousarvios-

sa ovat suoraan riippuvaisia kertyneistä kalastuksenhoitomaksuvaroista, sillä määrärahan mi-

nimimäärä ja käytännössä toteutunut määrä on määritelty kalastuslain 90 §:ssä. 

 

2.3.2 Valtionavustukset kalastusalueilla 

 

Kalastuslain 90 §:ssä määrätään, että valtion talousarvioon on vuosittain otettava kalatalouden 

edistämiseen tarkoitettu määräraha, jonka suuruus riippuu kertyneistä kalastuksenhoitomak-

suista. Tästä määrärahasta maksetut kalastusalueiden TE-keskuksilta saamat toiminta- ja edis-

tämismäärärahat ovat valtionavustuslaissa tarkoitettua valtionavustusta. Koska moni kalatalo-

usalan toimija on riippuvainen edellä mainitusta jatkuvasti pienenevästä valtionavustuksena 
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maksettavasta määrärahasta, on sen määrästä ja jakoperusteista keskusteltu julkisuudessa ja 

tehty mm. talousarvioaloitteita ja kirjallisia kysymyksiä eduskunnalle. Kyse on siis yhteis-

kunnallisesti merkittävªstª asiasta. Mm. Munne (2000) on lisªksi tehnyt selvityksen òKalata-

lousalan jªrjestºjen toiminnan rahoittaminen kalastuksenhoitomaksuvaroistaò, jossa hªn eh-

dottaa järjestöjen rahoituksen lisäämistä ja yhtenä vaihtoehtona omistajakorvauksista luopu-

mista. 

 

Vuonna 2001 säädetyssä valtionavustuslaissa valtionavustus on määritelty tuenluonteiseksi 

rahoitukseksi tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi. Kalastuslaissa määritellään kalas-

tusalueiden lakisääteiset tehtävät, joiden toteuttamiseen myönnetään valtionavustusta toimin-

tamäärärahan muodossa. 

 

Valtionavustuslaissa säädetään mm. valtionavustuksen myöntämisen ja maksamisen muodois-

ta ja menettelyistä sekä valtionavustuksen käytöstä, käytön valvonnasta ja tarkastuksista sa-

moin kuin viranomaisten tietojensaantioikeuksista. Laissa säädetään myös takaisinperinnästä 

ja sitä koskevasta valtionapuviranomaisen toimivallasta. (HE 63/2001.) Lain säätämisen jäl-

keen kalastusalueetkin ovat joutuneet tarkentamaan määrärahahakemuksiaan ja niitä koskevia 

raporttejaan. Jotkut kalastusalueet ovat myös joutuneet maksamaan kaksivuotisia määrärahoja 

takaisin TE-keskukselle, kun niitä ei ollut käytetty määräaikaan mennessä (Kiviluoto 2008). 

 

Valtionavustuslain 15 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuk-

sen asianmukaisesta ja riittävästä valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen käyttö- ja seu-

rantatietoja sekä muita tietoja samoin kuin tekemällä tarvittaessa tarkastuksia. Kalastusalueet 

saavat suurimman osan määrärahoistaan TE-keskuksilta, joita maa- ja metsätalousministeriön 

on rahoittajana valtionavustusten jaossa ja valvonnassa ohjeistettava. Ohjeet TE-keskuksille ja 

kalastusalueille ovat olleet epäyhtenäisiä, eivätkä riittävän tarkkoja. 

 

Valtiontalouden tarkastusvirasto antoi maa- ja metsätalousministeriön vuoden 2005 tilintar-

kastuskertomuksessa lisätiedon koskien sisäistä valvontaa ja siinä mm. kalatalouden edistämi-

seen myönnettäviä valtionavustuksia. Valtiontalouden tarkastusviraston lausunto oli yksi 

merkittävä syy käynnistää kalastusalueiden taloushallinnon kehittämishanke I, jonka tulokse-

na syntyivät suositukset kalastusalueiden taloushallinnon järjestämiseksi. Nyt meneillään ole-

va hanke II on jatkoa ensimmäiselle hankkeelle, ja tavoitteena on paitsi kalastusalueiden talo-
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ushallinnon ongelmien kartoitus, myös sopivien mittarien löytäminen kalastusalueiden oh-

jaamiseen ja valvontaan. 

 

2.4 Kalastusalueiden verotuksellinen asema 

 

Kalastusalueiden verotuksellinen asema ei ole aivan selvä. Epäselvyyttä on ollut sekä tulove-

rotuksessa että arvonlisäverotuksessa.  

 

2.4.1 Tuloverotus 

 

Epäselvyyttä kalastusalueiden verotuksellisesta asemasta on aiheuttanut se, että kalastusalue 

on erityislaissa eli kalastuslaissa säännelty oikeushenkilö, jota ei ole erikseen määritelty tulo-

verolaissa mihinkään henkilöryhmään kuuluvaksi. Tuloverolain 3 §:n mukaan yhteisönä pide-

tään lainkohdassa erikseen lueteltujen yhteisöjen lisäksi niihin verrattavaa muuta oikeushenki-

löä tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. (Vesa ym. 2006, 55.) Laissa 

ei mainita kalastusaluetta, mutta auttavasti kalastusalueeseen sopii laissa esitetty viittaus ònii-

hin verrattava muu oikeushenkilºò. Tarkempaa mªªritelmªª kalastusalueen organisaatiomuo-

dosta tai statuksesta ei lainsäädännössä ole. (Airaksinen & Heinimaa 2007.) 

 

Uudenmaan lääninoikeus julkaisi 12.6.1998 päätöksen nro 486/7, jonka mukaan kalastusalu-

eet ovat tuloverolain 3 §:ssä tarkoitettuja yhteisöjä, eivätkä 5 §:n yhteisetuuksia. Päätöksen 

jälkeen kalastusalueiden vero-oikeudellisen statuksen voidaan katsoa vakiintuneen. Tulovero-

lain 5 §:n mukaisena yhteisetuutena pidettävät oikeushenkilöt ovat perusolemukseltaan omai-

suutta omistavia yhteisöjä, kuten yhteismetsiä, tiekuntia tai kalastuskuntia. (Vesa ym. 2006, 

55ï56.) Tuloverolain 5 §:ssä on mainittu kalastuskunnat (nykyisin osakaskunnat), joten mikä-

li lainsäätäjä olisi ajatellut kalastusalueet yhteisetuuksiksi, olisi nekin mahdollisesti mainittu 

listassa. 

 

Kalastusaluetta pidetään siis tuloverolain mukaisena yhteisönä, joka on velvollinen suoritta-

maan tuloveroa tulon perusteella (TVL 9 §). Pääsääntöisesti kalastusalueet on kuitenkin kat-

sottu yleishyödyllisiksi yhteisöiksi, jotka ovat velvollisia maksamaan tuloveroa ainoastaan 

elinkeinotulosta ja sellaisesta kiinteistöstä saadusta tulosta, jota ei käytetä yleiseen tai yleis-

hyödylliseen tarkoitukseen (Vesa ym. 2006, 56). Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkejä ovat 
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itsenäisyys, jatkuvuus, säännöllisyys ja riskinalaisuus, myynnin kohdistuminen rajoittamatto-

maan asiakaskuntaan, palkatun henkilökunnan käyttö sekä toiminnan tapahtuminen ansiotar-

koituksessa ja sen liittymättömyys varsinaiseen yleishyödylliseen tehtävään (Verohallinto 

2005). Näin ollen myöskään valtionapuna maksettavia määrärahoja ei katsota elinkeinotulok-

si. Vaikka kalastusalueet on pääsääntöisesti katsottu yleishyödyllisiksi yhteisöiksi, on niiden 

yleishyödyllisyys arvioitava jokaisen kalastusalueen kohdalla erikseen. Yleishyödyllisen toi-

minnan tunnusmerkit löytyvät tuloverolain 22 §:stä.  

 

Tuloverolain 22 §:n mukaan yhteisö on yleishyödyllinen, jos se toimii yksinomaan ja välittö-

mästi yleiseksi hyväksi aineellisessa, henkisessä, siveellisessä tai yhteiskunnallisessa mieles-

sä, sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilöpiireihin, eikä se tuota toiminnallaan 

siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana 

palkkana tai muuna hyvityksenä. Kaikkien edellä mainittujen edellytysten on toteuduttava 

yhtä aikaa. (TVL 22 §.) Kun kalastusalueen ohjesäännöt ja tosiasiallinen toiminta vastaavat 

kalastuslaissa kalastusalueelle asetettuja tehtäviä, katsotaan se yleishyödylliseksi yhteisöksi. 

Kalastusalueen ohjesäännössä on siis tärkeää mainita, mitä varten kalastusalue on perustettu 

ja mitä sen yleishyödylliseen toimintaan kuuluu (Airaksinen & Heinimaa 2007). Yleishyödyl-

lisyyttä arvioidaan sääntöjen ja tosiasiallisen toiminnan perusteella, mutta pääpaino arvioin-

nissa on kuitenkin tosiasiallisessa toiminnassa (Rosbäck 2008, 41). 

 

Vesan ym. (2006) mukaan yleisin syy yleishyödyllisen statuksen menettämiseen kalastusalu-

eella lienee se, että toiminta tuottaa siihen osallisille kohtuullista suurempaa taloudellista etua. 

Kalastusalue voi kuitenkin harrastaa esimerkiksi sijoitustoimintaa arvopapereilla, mutta hyvin 

laajamittaisena toiminta voi johtaa yleishyödyllisyysaseman menettämiseen. Nyrkkisääntönä 

voidaan sanoa, että mitä mittavampaa yleishyödyllinen toiminta on, sitä suurempaa sijoitus- ja 

tulonhankkimistoimintaa se kestää rinnallaan. (Rosbäck 2008, 44.) Jos kalastusaluetta ei kat-

sota yleishyödylliseksi, on sen maksettava veroa muiden yhteisöjen tapaan erikseen eri tulo-

lähteistä: elinkeinotoiminnan, maatalouden ja henkilökohtaisen tulon tulolähteistä (TVL). 

 

2.4.2 Arvonlisäverotus 

 

Tuloverolaissa tarkoitettu yleishyödyllinen yhteisö on arvonlisäverovelvollinen vain, jos sen 

harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetään tuloverolain mukaan yhteisön veronalaisena 
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elinkeinotulona (ALV 4 §). Tuloverolain 23 §:ssä on lueteltu tiettyjä tuloja, joita ei pidetä 

yleishyödyllisessä yhteisössä elinkeinotuloina, eikä niistä siis myöskään makseta arvonlisäve-

roa. Tällaisia tuloja ovat mm. yhteisön toimintansa rahoittamiseksi järjestämistä arpajaisista 

tai myyjäisistä tai jäsenlehdistä saatavat tulot. (Linnakangas & Juanto 2004, 30ï31.) Arvon-

lisäverolain 29 §:ssä puolestaan säädetään, että veroa suoritetaan mm. kalastusoikeuksien 

myynnistä. Mikäli kalastusaluetta ei katsota yleishyödylliseksi yhteisöksi, on se arvonlisäve-

rovelvollinen muiden yhteisöjen tapaan.  

 

Jos vuotuinen elinkeinotulona pidettävä liikevaihdon määrä ylittää 8500 euroa, on kalastus-

alue arvonlisäverovelvollinen yleishyödyllisyydestä riippumatta. Jos liikevaihto jää alle 8500 

euron rajan, on kalastusalueella oikeus hakeutua arvonlisäverovelvolliseksi, jos toimintaa pi-

detään arvonlisäverolain 1 §:n mukaisena liiketoimintana. (Vesa ym. 2006, 61-62.) Uuden-

maan lääninoikeuden päätöksen mukaan kalastusalueen harjoittama kalastusoikeuksien myyn-

ti katsottiin tapahtuvan edellä mainitussa laissa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa, 

joten kalastusalue sai hakeutua arvonlisäverovelvolliseksi (ULO 12.6.1998, 486/7). 

 

Muut tuet ja avustukset kuin AVL 79 §:ssä tarkoitetut suoraan hyödykkeen hintaan vaikutta-

vat tuet ja avustukset eivät kuulu veron perusteeseen (Kallio, Nielsen, Ojala, Saukko & Sääs-

kilahti 2005, 367). Kalastusalueen kannattaakin usein hakeutua arvonlisäverovelvolliseksi, 

koska TE-keskuksen maksamia, kalastusalueen rahoituksen rungon muodostamia, toiminta- ja 

edistämismäärärahoja ei katsota AVL 79 §:n mukaan veron perusteeseen luettavaksi (ks. ULO 

12.6.1998, 484/7). Kun määrärahoja käytetään verolliseen liiketoimintaan, esimerkiksi kalan-

poikasten hankkimiseen, on arvonlisävero kuitenkin vähennyskelpoinen, ja näin kalastusalue 

usein saa arvonlisäveron palautusta (Vesa ym. 2006, 62). Myös osakaskunnat voivat hankkia 

kalanpoikasensa kalastusalueen kautta, jolloin verohyöty on suurempi. Kalastusalueen istu-

tuksia varten hankkimat kalanpoikaset katsottiin lääninoikeuden päätöksessä kalastusalueen 

harjoittamaa arvonlisäverollista toimintaa eli kalastuslupamyyntiä varten hankituiksi ja kalas-

tusalueella oli näin ollen oikeus vähentää hankintoihin sisältyvät verot (ULO 12.6.1998, 

485/7). 

 

Vaikka kalastusalueen verotuksellista asemaa on käsitelty eri oikeusasteissa ja vaikka päätök-

set ovat olleet samansuuntaisia, asia on edelleen jonkin verran tulkinnanvarainen. Läheskään 

kaikkia kalastusalueita asia ei tosin kosketa lainkaan, koska niillä ei ole verotettavia tuloja.  
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2.5 Kalastusalueiden kirjanpito ja raportointi  

 

Kalastusalueiden kirjanpito ja raportointi on ollut melko kirjavaa. Käytännöt eri kalastusalu-

eiden välillä ovat olleet epäyhtenäisiä, mutta vaihtelua on esiintynyt myös kalastusalueiden 

sisällä, sillä esimerkiksi toiminta- ja edistämismäärärahat on voitu kirjata eri tavalla eri vuosi-

na. 

 

Kalastusalueiden ensimmäisessä taloushallinnon kehittämishankkeessa syntyivät suositukset 

kalastusalueiden taloushallinnon järjestämiseksi. Ensimmäisessä suosituksessa on ohjeita 

yleisesti kalastusalueiden taloushallinnon järjestämisestä, toinen suositus käsittelee tilinpää-

tösraportteja ja kolmas suositus määrärahoja, niiden kirjauksia ja raportointia. Neljännen suo-

situksen aihe on omistaja- ja viehekorvaukset, niiden kirjaukset ja raportointi. Viimeinen suo-

situs käsittelee kalastusalueen ohjesääntöä. (Airaksinen & Heinimaa 2008.)  

 

Edellä mainittujen suositusten mukaan kalastusalueen kirjanpito järjestetään kirjanpitolain 

mukaan yleishyödyllisen yhteisön kirjanpitokäytännöt huomioiden. Kalastusalue laatii tili-

kaudelta tilinpäätöksen, jonka keskeisimmät raportit ovat lyhennetty tase, aatteellisen yhteisön 

kaavalla laadittu tuloslaskelma sekä toimintakertomuksen sijaan kertomus päättyneen tilikau-

den toiminnasta maa- ja metsätalousministeriön ja TE-keskuksen ohjeistuksen mukaan. (Ai-

raksinen & Heinimaa 2008.) 

 

TE-keskuksen valtionapuna myöntämiä toiminta- ja edistämismäärärahoja seurataan kirjanpi-

dossa omilla tileillään ja avustustuotot sekä niillä katetut kustannukset eritellään kustannus-

paikoilla tai projektinumeroilla. Määrärahat ovat kaksivuotisia siirtomäärärahoja, ja tilikauden 

tuloksi esitetään se osa määrärahasta, jota vastaan on syntynyt tilikaudella hyväksyttyjä kulu-

ja. Jo saadut, mutta käyttämättömät määrärahat kirjataan tilinpäätöksessä lyhytaikaiseen vel-

kaan ja vastaavasti vielä maksamattomat, mutta jo käytetyt, määrärahat saamisiin. Mikäli 

määrärahoja ei käytetä kahden vuoden aikana sovittuun tarkoitukseen, tulee ne palauttaa, ellei 

TE-keskus pysty jostain syystä tekemään varoja koskevaa muutospäätöstä. (Airaksinen & 

Heinimaa 2008.) 

 

Omistaja- ja viehekorvaukset ovat kalastusalueen kirjanpidossa lähtökohtaisesti velkaa, koska 

ne ovat vesialueiden omistajien varoja. Kalastusalueen tileille tuloutetaan kuitenkin kalastus-
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alueen kokouksen tekemän jakopäätöksen mukaan 30 euron säännöllä tai sopimuksilla saadut 

osuudet. Jos ei ole tiedossa, kenelle korvaukset tietyn vesialueen osalta tulisi maksaa, suosi-

tellaan näiden omistaja- ja yhteystietojen puuttumisen vuoksi tilittämättömien korvausten tal-

letusta lääninhallituksen tilille. Tällöin kalastusalue vapautuu tilittämättömiin varoihin liitty-

vistä maksu- ja korvausvelvollisuuksista. Mikäli varoja ei ole lääninhallituksesta maksettu 

vesialueen omistajalle kymmenen vuoden kuluttua talletuksen tekemisestä, voi kalastusalue 

hakea varoja itselleen. Jos nämä tilittämättömät varat pidetään kalastusalueen tilillä, on ne 

pidettävä erillään muista varoista, koska ne eivät ole kalastusalueen omia varoja. Niistä ei 

myöskään koskaan tule kalastusalueen omia varoja, sillä pelkällä kalastusalueen kokouksen 

päätöksellä ei korvausvaroja voida ottaa kalastusalueen käyttöön. (Airaksinen & Heinimaa 

2008.) 

 

Alle 30 euron osuudet ja vesialueiden omistajilta sopimuksilla saadut omistaja- ja viehekor-

vaukset kirjataan kalastusalueen kokouksen tekemän jakopäätöksen ja valitusajan jälkeen ka-

lastusalueen tulotileille. Loput korvaukset kirjataan lyhytaikaisiin velkatileihin, kunnes ne 

maksetaan omistajille. Kalastusalueen omille tileille jäävät tilittämättömät korvaukset kirja-

taan pitkäaikaiseen velkaan. Kalastusalueen tulee ilmoittaa vuosittain TE-keskukselle, miten 

omistaja- ja viehekorvaukset on jaettu vesialueiden omistajille. Suositukset sisältävät selkeitä 

esimerkkejä kirjauksista, ja niissä suositellaan käytettäväksi mainittuja tilinimiä kirjanpito-

käytäntöjen yhtenäistämiseksi. (Airaksinen & Heinimaa 2008.) 

 

Suositukset kalastusalueiden taloushallinnon järjestämiseksi löytyvät Riista- ja kalatalouden 

tutkimuslaitoksen www-sivuilta www.rktl.fi/julkaisut/j/421.html. Lisäksi linkki suosituksiin 

löytyy mm. Kalatalouden Keskusliiton www-sivuilta, ja ne toimitettiin painettuna versiona 

postitse kaikkien kalastusalueiden isännöitsijöille kyselylomakkeen mukana. Suositukset ovat 

kuitenkin edelleen suosituksia. Maa- ja metsätalousministeriö on kuitenkin määrännyt maalis-

kuussa 2007 TE-keskusten edellyttämään kalastusalueilta, että kalastusalueet siirtyvät vuoden 

2008 alusta suositusten mukaiseen tai vastaavaan raportointitapaan kirjanpidossaan. 

http://www.rktl.fi/julkaisut/j/421.html
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3 TULOKSET  

 

 

3.1 Taustatiedot 

 

3.1.1 Kalastusalueiden taustatiedot 

 

Kalastusalueet on jaettu hallinnollisesti 11 TE-keskuksen kalatalousyksikön alaisuuteen (tau-

lukko 1). Eniten (33 kpl) kalastusalueita on Varsinais-Suomen alueella ja vähiten (14 kpl) 

Keski-Suomessa. Kalastusalueiden toimialueiden rajojen muuttumisen seurauksena joidenkin 

kalastusalueiden toimintaa ohjataan toisesta TE-keskuksesta kuin mihin se taulukossa 1 on 

merkitty. Kalatalousyksikön tehtävänä on mm. kalastusalueiden toiminnan ohjaaminen ja val-

vonta (Kalastuslaki 86 §). Tehtävien toteuttaminen on eri kalatalousyksiköiden alueilla kalas-

tusalueiden lukumäärän ja erilaisten olosuhteiden vuoksi erilaista ja toisilla alueilla haasteelli-

sempaa kuin toisilla. Esimerkiksi Varsinais-Suomen alueelle kuuluu paljon merialueita ja vas-

taavasti Keski-Suomen alueelle pelkästään sisävesiä. 

 

TAULUKKO 1 TE-keskusten kalatalousyksiköiden alueille kuuluvat kalastusalueet 

 

  Frequency Percent 

Valid Etelä-Savo 21 9,3 

  Häme 28 12,4 

  Kaakkois-Suomi 17 7,6 

  Kainuu 15 6,7 

  Keski-Suomi 14 6,2 

  Lappi 19 8,4 

  Pohjanmaa 16 7,1 

  Pohjois-Karjala 15 6,7 

  Pohjois-Savo 23 10,2 

  Uusimaa 24 10,7 

  Varsinais-Suomi 33 14,7 

  Total 225 100,0 

 

Salmen ym. (2002, 4) mukaan 46 kalastusalueella eli noin 20 prosentilla kaikista kalastusalu-

eista on alueellaan merialueita. Kyselyyn vastanneista puheenjohtajista 18 % ja isännöitsijöis-

tä 23 % toimi kalastusalueilla, johon kuuluu merialueita. Kalastusalueiden vesialueiden koko-
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naispinta-ala vaihteli suuresti kalastusalueiden kesken: keskimäärin vesipinta-ala oli noin 

23 200 hehtaaria (taulukko 2). Kuitenkin neljäsosa kalastusalueista oli  vesialueiltaan pienem-

piä kuin 7 400 hehtaaria ja noin puolet alle 15 000 hehtaaria (liite 6). Selkeästi suurin kalas-

tusalue oli Inarin kalastusalue, jonka vesipinta-alasta 92 % omistaa valtio 

(http://www.inarinkalastusalue.fi/). Hämeessä, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla noin 

puolet kalastusalueista kuului vesipinta-alan pienimpään neljännekseen eli vesipinta-ala oli 

alle 7 400 hehtaaria. Kainuussa puolestaan yli puolet kalastusalueista kuului suurimpaan nel-

jännekseen eli vesipinta oli yli 27 000 hehtaaria. 

 

TAULUKKO 2 Kalastusalueiden vesialueiden kokonaispinta-ala 

  

  N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 

Kalastusalueen vesi-
alueiden kokonaispinta-
ala (ha) 

146 740 214900 23202 28386 

Valid N (listwise) 146         

  

 

Kalastusalueista 23 % oli arvonlisäverovelvollisia ja yhdellä kalastusalueella 

arvonlisäverovelvollisuus oli riidanalainen. Tarkasteltaessa arvonlisäverovelvollisuutta TE-

keskuksittain huomataan, että Keski-Suomen alueella on selkeästi eniten 

arvolisäverovelvollisia kalastusalueita prosenttiosuuksin laskettaessa (kuvio 1). Tätä selittää 

mm. se, että Keski-Suomen alueella on eri yhteyksissä suositeltu kalastusalueille 

arvonlisäverovelvolliseksi hakeutumista ja se, että eräs keskisuomalainen kalastusalue selvitti 

oikeusteitse oikeuttaan hakeutua arvonlisäverovelvolliseksi. Kalastusalueiden arvonlisä- ja 

tuloverotukseen liittyvä vero-oikeudellinen status ei kuitenkaan edelleenkään ole täysin selvä, 

mikä aiheuttaa joillekin kalastusalueille ongelmia mm. talouden suunnittelussa. Eräs vastaaja 

kirjoitti òé(sedan 1993) har statliga myndigheter och skattefºrvaltningen inte lyckats 

slutgiltigt definiera vad ett fiskeomr¬de ªr, dess statusé éOklarheterna gºr att 

fiskeområdena inte vågar inleda sådana former av verksamhet som skulle ge ekonomiskt 

utbyteò. 

 

 

http://www.inarinkalastusalue.fi/
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KUVIO 1 Arvonlisäverovelvollisuus TE-keskuksittain 
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Alv-velvollisuus TE-keskuksittain

 

 

Suurella osalla kalastusalueista ei liene ongelmia verotuksen kanssa, kun ne suorittavat 

lähinnä lakisääteiset tehtävänsä siihen varatuilla määrärahoilla eivätkä harjoita liiketoimintaa. 

Kalastusalueiden vero-oikeudellinen status ja organisaatiomuoto tulisi kuitenkin määritellä 

selkeästi, kuten kalastusalueiden ensimmäisessä taloushallinnon kehittämishankkeessa jo 

esitettiin. Asia olisi hyvä ottaa huomioon esimerkiksi tulevan kalastuslain muutoksen 

yhteydessä. 

 

Noin neljännes (24 %) kalastusalueista oli  kokoontunut vuosittain useammin kuin kerran, osa 

vain jonain vuonna. Useimmiten syy useampaan kuin yhteen kalastusalueen kokoukseen vuo-

dessa oli ohjesäännöissä sovitut tai muuten säännöllisesti pidettävät kevät- ja syyskokous (17 

kpl) sekä käyttö- ja hoitosuunnitelman hyväksyminen (7 kpl). 

 

3.1.2 Vastaajien taustatiedot 

 

Vastaajien tausta- ja perustietoja kerättiin, jotta saataisiin kuva kalastusalueiden toimijoista. 

Samassa yhteydessä selvitettiin vastaajien kirjanpitoon ja hallintomenettelyyn liittyvää koulu-

tusta ja koulutushalukkuutta sekä isännöitsijöiden työtiloja ja ïvälineitä.  
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Suurimmalla osalla kalastusalueista, 62 prosentilla, oli isännöitsijä, jonka päätoimi oli  kalata-

lousneuvonnassa eli Kalatalouden Keskusliiton jäsenjärjestöissä. Näistä isännöitsijöistä monet 

toimivat useilla kalastusalueilla. Muut isännöitsijät olivat useimmiten eläkeläisiä, yrittäjiä tai 

maa- ja metsätalous- tai kala-alalla toimivia. Kun isännöitsijän päätoimea tarkastellaan TE-

keskuksittain, voidaan todeta, että Kaakkois-Suomen isännöitsijöistä 75 prosentilla oli pää-

toimi kalatalousneuvonnassa, kun taas Etelä-Savon isännöitsijöistä vain kolmannes työskente-

li siellä (lii te 7). 

 

30 % kalastusalueista oli solminut työsopimuksen isännöitsijän kanssa, ja kymmenen prosent-

tia vastaajista hoiti isännöitsijän työnsä talkootyönä kulukorvauksia vastaan. Loput kalastus-

alueet (60 %) olivat tehneet isännöinnistä toimeksiantosopimuksen, jolloin korvaus isännöitsi-

jän työstä maksettiin yritykselle tai työnantajalle. TE-keskuksittain tarkasteltuna prosentuaali-

sesti eniten työsuhdeisännöitsijöitä oli Lapissa, toimeksiantosopimuksia Pohjanmaalla ja tal-

kootyötä Pohjois-Karjalassa (liite 8). Talkootyötä tekeviä isännöitsijöitä oli yhteensä 16 kpl, 

jotka jakaantuivat melko tasaisesti ympäri maan. Neljän TE-keskuksen alueella ei kuitenkaan 

ollut lainkaan talkooisännöitsijöitä. 

 

Kalastusalueiden puheenjohtajista 44 % oli eläkeläisiä, kun maatalousyrittäjiä tai muita yrittä-

jiä oli 22 % ja toimihenkilöitä 13 % (taulukko 3). Osa eläkeläisistä toimi myös yrittäjinä, mut-

ta heidät laskettiin päätoimisesti eläkeläisiksi. 

 

TAULUKKO 3 Kalastusalueiden puheenjohtajien ammatti 

 

   Frequency Valid Percent 

Valid Maatalousyrittäjä 23 15,0 

  Muu yrittäjä 11 7,2 

  Palkkatyöntekijä 11 7,2 

  Toimihenkilö 20 13,1 

  Toimihenkilö johtavassa 
asemassa 13 8,5 

  Eläkeläinen 67 43,8 

  Muu 8 5,2 

  Total 153 100,0 

Missing System 58   

Total 211   

 

Puheenjohtajista lähes kaikki eli 94 % asuu vakituisesti kalastusalueen alueella, ja säännölli-

sesti siellä kalastaa 83 % puheenjohtajista. Isännöitsijöistä kalastusalueen alueella kalastaa 
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säännöllisesti noin puolet kyselyyn vastanneista, ja siellä asuu vakituisesti heistä vain 48 %. 

Alhainen asumisprosentti puheenjohtajiin verrattuna selittyy sillä, että monet isännöitsijät 

hoitavat usean kalastusalueen isännöinnin, mutta asuvat tietenkin vain yhdessä paikassa, ei-

vätkä silloinkaan välttämättä minkään isännöimänsä kalastusalueen alueella. 

 

Kyselyyn vastanneiden puheenjohtajien joukossa oli vain yksi nainen, sen sijaan 18 prosentil-

la kalastusalueista oli nainen isännöitsijänä. Puheenjohtajien keski-ikä oli 60 vuotta vaihtelu-

välin ollessa 31ï82 vuotta, keskihajonnan 9,6 vuotta ja mediaanin 61 vuotta. Isännöitsijöiden 

keski-ikä oli 49 vuotta vaihteluvälin ollessa 31ï73 vuotta, keskihajonnan 9,4 vuotta ja medi-

aanin 48 vuotta.  

 

Kalastusalueista 59 prosentilla oli  isännöitsijä ja 38 prosentilla puheenjohtaja, jolla oli  kirjan-

pitoon liittyvää koulutusta. Moni puheenjohtaja mainitsi, että isännöitsijä tai tilitoimisto hoi-

taa kirjanpidon tai talousasiat, eikä puheenjohtaja näin ilmeisesti katsonut tarpeelliseksi hank-

kia kirjanpitokoulutusta. Isännöitsijöiden koulutus vaihteli laskentatoimen yo-merkonomista 

lyhyisiin esimerkiksi kalatalousalaan liittyviin kursseihin tai muihin kirjanpidon peruskurssei-

hin. Puheenjohtajien koulutus oli useimmiten koulutukseen tai työhön liittyviä kursseja. Niistä 

isännöitsijöistä, joilla oli kirjanpitoon liittyvää koulutusta, 52 % haluaisi lisää kirjanpitokoulu-

tusta (liite 9). Puheenjohtajien vastaava luku oli 36 %. Puheenjohtajista 64 % ja isännöitsijöis-

tä 52 % ei ollut lainkaan kiinnostunut kirjanpitokoulutuksesta.  

 

Isännöitsijöistä 54 prosentilla ja puheenjohtajista 34 prosentilla oli hallintomenettelyyn liitty-

vää koulutusta. 75 prosentilla kalastusalueista oli  isännöitsijä, joka toivoisi hallintomenette-

lyyn liittyvää koulutusta (liite 10). Puheenjohtajat ovat tästäkin koulutuksesta selkeästi vä-

hemmän kiinnostuneita kuin isännöitsijät, mutta kuitenkin hieman enemmän kiinnostuneita 

kuin kirjanpitokoulutuksesta. Puheenjohtajien vähäisempi 38 prosentin kiinnostus hallintome-

nettelyyn liittyvään koulutukseen verrattuna isännöitsijöiden 75 prosenttiin selittynee sillä, 

että puheenjohtajat ajattelevat isännöitsijöiden vastaavan paitsi kirjanpidosta myös hallinto-

asioista. Kun huomioidaan sekä kirjanpito- että hallintomenettelykoulutus, halukkuus koulu-

tukseen oli suurinta Pohjois-Karjalassa ja vähäisintä Hämeessä. 

 

Yhteenvetona koulutuksesta voisi sanoa, että erityisesti hallintomenettelyyn liittyvästä koulu-

tuksesta on kiinnostuttu, mutta myös kirjanpitokoulutuksesta. Ensimmäisen hankkeen suosi-
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tukset kalastusalueiden taloushallinnon hoitamiseksi vastaavat osaltaan kirjanpitokoulutustar-

peeseen, mutta pelkkä itseopiskelu tuskin riittää. Hallintomenettelyyn liittyvää koulutusta sen 

sijaan tulisi järjestää jatkossa huomattavasti enemmän kuin tähän asti. Hallintoasiat kiinnosta-

nevat kirjanpitokoulutusta enemmän myös sen vuoksi, että ne koskettavat kaikkia kalastus-

alueita eri tavalla kuin kirjanpitoasiat, sillä tilitoimistot usein hoitavat kirjanpidon. 

 

Kyselylomakkeessa kysyttiin isännöitsijöiltä, millaiset tilat ja työvälineet heillä oli  käytössään 

isännöitsijän työn hoitamiseksi. Isännöitsijöistä 54 prosentilla oli  kotitoimisto tai työhuone 

kotona ja 58 prosentilla toimisto työpaikalla. 98 prosentilla oli käytössään atk-laitteet ja 96 

prosentilla internetyhteys, mitä voidaan pitää melko hyvinä tuloksina. Puheenjohtajilta tätä 

kysymystä ei kysytty, mutta näin korkeisiin prosenttilukuihin heidän kohdallaan tuskin pääs-

täisiin. Yleisimpinä muina toimistovälineinä mainittiin kopiokone ja faksi. Noin 71 % isän-

nöitsijöistä hoiti kalastusalueen pankkiasiat nettipankin kautta, mutta toisaalta kaikki vastaajat 

eivät hoida kalastusalueen pankkiasioita lainkaan. Käytännössä siis enemmän kuin 71 % ka-

lastusalueensa pankkiasioita hoitavista isännöitsijöistä hoitaa ne nettipankissa. 

 

Koska tieto kulkee koko ajan enemmän sähköisiä kanavia pitkin, tulisi kaikilla kalastusaluei-

den toimijoilla olla käytössään internetyhteys ja sähköpostiosoite. Tämä toteutunee tulevai-

suudessa, kun kalastusalueiden toimijat vaihtuvat ja sähköiset palvelut edelleen yleistyvät. 

Tällä hetkellä löytyy vielä sellaisiakin isännöitsijöitä, jotka selviävät pelkällä kirjoituskoneel-

la. Tiedonkulku on myös lähettäjän kannalta vaivattomampaa ja edullisempaa sähköisiä kana-

via pitkin. Vielä ei kuitenkaan pystytä siirtymään pelkkään sähköiseen tiedonkulkuun. 

 

3.2 Omistaja- ja viehekorvaukset vesialueiden omistajille  

 

Viehekalastusmaksut ja osa kertyneistä kalastuksenhoitomaksuista käytetään vesialueiden 

omistajille kalavesien käytöstä maksettaviin korvauksiin. Varat jaetaan maa- ja metsätalous-

ministeriön, TE-keskusten kalatalousyksiköiden ja lopulta kalastusalueiden kautta kalavesien 

omistajille. Osa omistajille kuuluvista viehe- ja omistajakorvauksista jää jakamatta puuttuvien 

yhteystietojen vuoksi, ja suositusten mukaan nämä tilittämättömät varat tulisi tallettaa läänin-

hallituksen tilille, jotta kalastusalue vapautuisi varoihin liittyvistä maksu- ja korvausvelvolli-

suuksista. Kymmenen vuoden kuluttua kalastusalue voi hakea lääninhallitukselta varoja itsel-

leen, mutta jos varoja säilytetään kalastusalueen omalla tilillä, niistä ei tule pitkänkään säily-
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tysajan jälkeen kalastusalueen omia varoja. (Airaksinen & Heinimaa 2008, 23; Vesa ym. 

2006, 33.) Vain viisi kalastusaluetta ilmoitti saaneensa lääninhallitukseen talletettuja omistaja- 

tai viehekorvauksia takaisin talletusajan jälkeen. Ministeriö on suositellut lääninhallitukseen 

tallettamista jo vuonna 1994, joten nyt pitäisi jo olla mahdollisuus hakea ensimmäisiä talle-

tuksia takaisin kalastusalueelle. Ohjeistusta ei ole kuitenkaan otettu kovin laajasti käyttöön. 

 

Vain 15 % kalastusalueista on tallettanut puuttuvien yhteystietojen vuoksi tilittämättömiä 

omistaja- tai viehekorvauksia lääninhallituksen tilille. 24 kalastusalueen isännöitsijä ilmoitti, 

että talletuksia lääninhallitukseen on tehty, mutta aivan kaikki eivät ilmoittaneet talletettujen 

korvausten summaa. Kyselylomakkeessa pyydettiin ilmoittamaan erikseen omistaja- ja viehe-

korvaukset, ja korvaukset yhteensä, mikäli edellä mainittuja korvauksia ei pystytty erottele-

maan. Keskimäärin kalastusalue oli tallettanut korvauksia lääninhallitukseen 27 320 ú, mutta 

talletetuista korvauksista puolet (11/22) oli summaltaan 5 022 ú tai vªhemmªn (taulukko 4). 

 

TAULUKKO 4 Lääninhallituksen tilille talletetut omistaja- ja viehekorvaukset 

 

  N Minimi Maksimi Summa Keskiarvo Keskihajonta 

Talletetut omistajakorvauk-
set lªªninhallituksen tilille ú 12 59 41253 115798 9650 14214 

Talletetut viehekorvaukset 
lªªninhallituksen tilille ú 11 80 160602 236633 21512 48054 

Lääninhallituksen tilille 
talletetut korvaukset yh-
teensª ú 

22 137 201855 601036 27320 49481 

            

 

 

Lääninhallituksen tilille varoja on voinut kertyä useilta vuosilta. Keskimäärin kalastusalueilla 

oli vuosina 2004ï2006 jaettavanaan omistajakorvauksia vuosittain noin 5 850 ú ja viehekor-

vauksia noin 9 750 ú. Lääninhallitukseen oli vastaajien mukaan keväällä 2008 talletettuna 

omistaja- ja viehekorvauksia yhteensä noin 600 000 ú.  

 

Monet kalastusalueet ovat jakaneet kaikki omistaja- ja viehekorvaukset vesialueiden omista-

ji lle, mutta osalla niitä on omilla tileillään. Nämä varat tulisi pitää erillään muista varoista, 

koska ne eivät ole kalastusalueen omia varoja ja koska ne on pystyttävä maksamaan asian-

omaisille omistajille heidän niin vaatiessa. Isännöitsijöiden mukaan 48 prosentilla (75 kpl) 

kalastusalueista on tileillään tilittämättömiä korvausvaroja. Neljäsosalla näistä summa jäi alle 
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1 300 euron ja neljäsosalla puolestaan summa oli yli 20 000 ú, kun keskiarvo oli 13 554 ú 

(taulukko 5). Vastaajien mukaan keväällä 2008 kalastusalueiden tileillä oli yhteystietojen 

puuttumisen vuoksi tilittämättömiä korvausvaroja yhteensä noin 870 000 ú. Nªitª varoja ei 

saa käyttää kalastusalueen toimintaan, joten ne ovat melkoisella vajaakäytöllä kalastusaluei-

den tileillä. Siksi olisi hyvä saada ne kalastusalueiden käyttöön joko lääninhallituksen kautta, 

mielellään nopeammin kuin kymmenessä vuodessa, tai muulla tavalla. 

 

TAULUKKO 5 Tilittämättömät omistaja- ja viehekorvaukset kalastusalueiden tileillä 

 

   N Minimi Maksimi Summa Keskiarvo Keskihajonta 

Tilittämättömät omista-
jakorvaukset kalastus-
alueen tilillä ú 

41 96 41146 186170 4541 7198 

Tilittämättömät viehe-
korvaukset kalastus-
alueen tilillª ú 

40 32 68023 505791 12645 17118 

Tilittämättömät korva-
ukset yhteensä kalas-
tusalueen tilillª ú 

64 32 89108 867470 13554 18502 

            

 

Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli toimeksiantajan pyynnöstä selvittää, mitä tilittä-

mättömille omistaja- ja viehekorvauksille on tapahtunut ja kuinka paljon niitä on. Vain noin 

15 % kalastusalueista on tallettanut varoja lääninhallituksen tilille, vaikka näin on suositeltu 

tehtävän. Talletusta on suositeltu myös kalastusalueiden ensimmäisessä taloushallinnon kehit-

tämishankkeessa. Kun kysyttiin syytä siihen, miksi tilittämättömiä varoja ei ole talletettu lää-

ninhallituksen tilille, eniten merkintöjä (52 kpl) sai vastausvaihtoehto òKaikki on maksettu 

omistajilleò, jolloin talletettavaa ei ole (kuvio 2). Vastaajat saivat valita useamman vastaus-

vaihtoehdon. Vastaajista 42 oli sitä mieltä, että talletuskäytännöstä ei ollut tarpeeksi tietoa. 

Ne, jotka olivat valinneet vaihtoehdon òKorvaukset on kªytetty muuhun, mihinò, mainitsivat 

useimmiten, että korvaukset oli käytetty vesialueiden hoitoon. Tilittämättömiä korvauksia ei 

kalastusalue tosin saisi käyttää. Jotkut vastaajat olivat ilmeisesti käsittäneet, että kysymys 

koski korvauksia yleensä, ei tilittämättömiä korvauksia, koska he olivat vastanneet, että kor-

vaukset on käytetty sopimuksella vesialueiden hoitoon ja maksettu omistajille. Tällöinhän 

tilittämättömiä korvauksia ei olisi. Niistä 75:stä, joilla oli tilittämättömiä korvauksia tileillään, 

vain kuusi oli vastannut käyttäneensä varoja muuhun, lähinnä istutuksiin ja kalastusaluetoi-

mintaan. Tilittämättömien korvausten käyttäminen kalastusaluetoimintaan vastoin ohjeita ei 

siis näyttäisi vastausten perusteella olevan suuri ongelma. 
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KUVIO 2 Syyt siihen, miksi tilittämättömiä korvauksia ei ole talletettu lääninhallitukseen 

 

 

 

Kuviosta 2 voidaan päätellä, että lääninhallitukseen tallettamisesta kaivattaisiin kalastusalueil-

la kunnon ohjeistusta. RKTL on myös selvittänyt kalastusalueiden taloushallinnon kehittä-

mishankkeen aikana talletuskäytäntöjä ja -hintoja lääninhallituksissa. Selvityksen perusteella 

käytännöt vaihtelevat eri lääninhallituksissa, joten toimintatavat ja hinnoittelu tulisi yhden-

mukaistaa. Kalastusalueille tulisi tehdä ohjeistus tilittämättömien korvausten tallettamisesta. 

 

Neljän TE-keskuksen eli Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen 

alueilla ei ollut lääninhallitukseen talletettu varoja lainkaan. Lääninhallituksen tilille talletetut 

suurimmat summat löytyvät Uudenmaan TE-keskuksen alueelta, sillä kymmenestä suurim-

masta summasta kahdeksan löytyy sieltä. Näille muutamille suuria talletuksia tehneille kalas-

tusalueille on tulevina vuosina luvassa mukavat summat varoja, kun kymmenen vuoden talle-

tuksen jälkeen varat voi hakea kalastusalueen käyttöön. Nähtäväksi jää, lisääntyykö lääninhal-

lituksen tilille tehtävät talletukset uusien suositusten myötä. 

 

Pienten kalastusalueiden kannattaa tehdä talletuksia lääninhallituksen tilille kustannussyistä 

muutaman vuoden välein, kuten jotkut kalastusalueet ovat tehneetkin. Lääninhallituksen tai 

kalastusalueen tilillä varat eivät kuitenkaan ole parhaassa mahdollisessa käytössä. Korkoa 
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varoille kyllä kertyy, mutta lähtökohtaisesti nekin ovat vesialueiden omistajien varoja. Selke-

ää ohjeistusta ei ole siitä, kenelle korot kuuluvat ja käytetäänkö koron laskemisen perusteena 

peruskorkoa vai tosiasiallista korkoa. Ilmeisesti jotkut kalastusalueet ovat myös sijoittaneet 

tileillään olevia tilittämättömiä korvauksia. Myöskään näiden tuottojen omistuksesta ei ole 

yksiselitteistä varmuutta, joten tilittämättömistä korvausvaroista kertyneistä koroista ja tuo-

toista pitäisi tehdä selvitys ja ohjeistus. 

 

Kalastuslain mukaan TE-keskus voi käyttää kalastusalueita apuna korvausten jaossa, ja käy-

tännössä näin on tehtykin. Yli neljännes sekä puheenjohtajista että isännöitsijöistä on kuiten-

kin sitä mieltä, että TE-keskusten tulisi hoitaa omistaja- ja viehekorvausten jako ja maksatus 

(kuvio 3). Nythän varat kulkevat läpikulkuerinä kalastusalueen tilien kautta ja kalastusalue 

voi päättää, kuinka varat jaetaan vesialueiden omistajille. Osa varoista jää tällöin kahdenväli-

sillä sopimuksilla kalastusalueen käyttöön. Joillakin kalastusalueilla on ollut vaikeuksia varo-

jen puutteen vuoksi etsiä vesialueiden omistajien yhteystietoja. Suurin osa vastaajista pitäisi 

kuitenkin korvausten jakotehtävän mieluummin kalastusalueilla kuin siirtäisi sen TE-

keskuksille. Tähän vaikuttanee se, että kalastusalue voi saada huomattavia varoja kahdenväli-

sillä sopimuksilla itselleen ja toisaalta vähätkin varat otetaan mielellään vastaan. 

 

KUVIO 3 Pitäisikö korvausten jako siirtää kalastusalueilta TE-keskuksille 

 

 

 

TE-keskuksittain tarkasteltuna selkeimmän mielipiteen esittivät Keski-Suomen puheenjohta-

jat, joista 82 % ei halunnut antaa korvausten jako- ja maksatustehtävää TE-keskukselle (li ite 
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11). Saman alueen isännöitsijöistä enemmistö pitäisi tehtävän mieluummin kalastusalueilla. 

Myös Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Hämeessä sekä puheenjohtajista että isännöitsijöistä yli 

60 % halusi pitää tehtävän kalastusalueilla. Eriävät mielipiteet isännöitsijöiden ja puheenjoh-

tajien välillä olivat selkeimmät Etelä-Savossa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa. 

 

Vesialueiden omistajat voivat luovuttaa heille kuuluvat omistaja- ja viehekorvaukset 

kahdenvälisellä sopimuksella kalastusalueen käyttöön. Alle 30 euron korvaukset voidaan aina 

jättää kalastusalueelle. Keskimäärin 23 vesialueen omistajaa kalastusaluetta kohti oli 

oikeutettu saamaan onginta- ja pilkintärasitukseen perustuvia omistajakorvauksia (kuvio 4), ja 

näistä keskimäärin seitsemän oli luovuttanut osuutensa sopimuksella kalastusalueelle. 

Viehekalastusrasitukseen perustuvia viehekorvauksia oli oikeutettu saamaan keskimäärin 32 

vesialueen omistajaa, joista myös keskimäärin seitsemän luovutti osuutensa kalastusalueelle. 

Jotkut kalastusalueet saivat kaikkien vesialueomistajien korvaukset, jopa yli 80 omistajan, 

kun taas moni kalastusalue ei saanut korvauksia sopimuksilla ollenkaan. Toisilla 

kalastusalueilla korvaustulot voivat siis olla merkittäviä, toisille niitä ei tule lainkaan. Tämä 

näyttää olevan myös hieman TE-keskuskohtainen asia, sillä esimerkiksi Lapissa vain yksi 

kalastusalue oli saanut sopimuksilla korvaustuloja, kun taas Uudellamaalla lähes kaikki 

kalastusalueet olivat saaneet sopimuksiin perustuvia korvaustuloja. Kahdenväliset sopimukset 

korvausten luovuttamisesta on ilmeisesti tehty pääosin toistaiseksi voimassa oleviksi, koska 

luvut vaihtelevat niin vähän vuodesta toiseen. 
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KUVIO 4 Omistaja- ja viehekorvauksia saaneet ja korvaukset sopimuksella luovuttaneet 

keskimäärin/kalastusalue/kpl 
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Tilittämättömien omistaja- ja viehekorvausten käsittelyssä oli koettu ongelmia 17 prosentilla 

kalastusalueista. Ongelmat koskettivat lähes kaikilla kalastusalueilla puuttuvia ja muuttuvia 

vesialueiden omistaja-, yhteys- ja tilitietoja. Jollain oli kirjanpidossa tilit sekaisin ja jotkut 

kokivat vanhat jakopäätökset taakkana. Kalastusrasitukseen perustuvia kertoimia korvausten 

jakamisperusteena oli käyttänyt 51 % kalastusalueista. Kalastusrasitusta oli arvioitu mm. osa-

kaskunnille tehdyn kyselyn ja lupamyynnin perusteella sekä tietyn pisteytysmallin mukaan, 

jossa on huomioitu kalastusrasituksen lisäksi kalavesien hoito ja valvonta, tai pelkällä halli-

tuksen arviolla. Kalastusrasituksen arviointia kommentoi eräs vastaaja seuraavasti: òKalas-

tusrasituksen arviointi luotettavasti on mahdotonta kalastusalueen resurssit huomioiden.ò 

Luultavasti siksi jotkut käyttivät rasituskertoimien pohjana pinta-alatietoja eli ei siis varsinai-

sesti rasituskertoimia. 
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3.3 Kalastusalueiden rahoitus 

 

3.3.1 Mielipiteet rahoitu sta koskeviin väittämiin 

 

Kalastusalueiden lakisääteiset tehtävät määrätään kalastuslaissa. Lakisääteisiä tehtäviä varten 

kalastusalueet saavat valtionapuna toimintamäärärahaa. Kysymyksissä on toimeksiantajan 

toiveesta painotettu nimenomaan lakisääteisiä tehtäviä, sillä tarkoituksena on selvittää, kuinka 

hyvin kalastusalueet pystyvät nykyrahoituksella toimimaan. 

 

Kyselylomakkeessa esitettiin 12 rahoitukseen liittyvää väittämää (ks. kyselylomake, kysymys 

32, liite 1). Kuviosta 5 näkyy kaikkien vastaajien mielipidejakauma näihin väittämiin. Liit-

teessä 12 on vastaavat taulukot erikseen puheenjohtajista ja isännöitsijöistä. 

 

KUVIO 5 Vastaajien mielipiteet rahoitusväittämiin 

 

 

 

Noin kolmannes vastaajista oli täysin eri mieltä ja 61 % täysin tai osittain eri mieltä väittämän 

òKalastusalueella on lakisªªteisiin tehtªviinsª nªhden riittªvªt varatò kanssa (väittämä 1). 

Suurin osa näyttäisi siis toimivan mielestään liian vähillä varoilla laissa määrättyihin tehtäviin 
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nähden. Toisaalta 40 % puheenjohtajista ja 36 % isännöitsijöistä oli ainakin osittain sitä miel-

tä, että varoja on riittävästi. Etelä-Savossa, Pohjois-Savossa ja Hämeessä enemmistö isännöit-

sijöistä oli sitä mieltä, että lakisääteisiin tehtäviin nähden kalastusalueella on riittävät varat 

(kuvio 6). Kainuussa, Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Lapissa tilanne oli toinen. 

 

KUVIO 6 Isännöitsijöiden mielipide TE-keskuksittain vªittªmªªn òKalastusalueella on laki-

sääteisiin tehtäviinsª nªhden riittªvªt varatò  

 

 

 

Kuviossa 7 on käytetty vuosittaisen toimintamäärärahan suuruuteen perustuvaa luokittelua 

jakamalla kalastusalueet kuviosta 7 ilmenevillä raja-arvoilla "pieniin", "keskikokoisiin" ja 

"suuriin". Jokaiseen kolmeen luokkaan kuuluu 1/3 kaikista kalastusalueista. Liitteessä 13 on 

tarkempi toimintamäärärahan suuruuteen perustuva jaottelu kalastusalueista. Kuviosta 7 

nähdään, että 54 % suurien kalastusalueiden isännöitsijöistä oli ainakin osittain sitä mieltä, 

että kalastusalueella on lakisääteisiin tehtäviinsä nähden riittävät varat, kun taas 

keskikokoisten kalastusalueiden isännöitsijöistä 30 % ja pienten kalastusalueiden 

isännöitsijöistä vain 26 % oli samaa mieltä. Pienet kalastusalueet usein hoitavat vain 

lakisääteiset tehtävänsä, kun isommilla kalastusalueilla saattaa olla myös omia tuloja, joita ei 

tosin ole tarkoitettu lakisääteisiin tehtäviin. Omilla tuloilla kuitenkin saadaan toimintaan 

joustoa ja niillä voidaan paikata toimintamäärärahan vähyyttä. Lakisääteiset tehtävät eivät 

myöskään ole kyselyn perusteella kaikilla kalastusalueilla aivan selvät. 
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KUVIO 7 Isªnnºitsijºiden mielipide vªittªmªªn òKalastusalueella on lakisªªteisiin tehtªviin-

sª nªhden riittªvªt varatò toimintamªªrªrahan mukaisesti luokiteltuna 

 

 

 

Suurten kalastusalueiden puheenjohtajista 45 % oli ainakin osittain sitä mieltä, että kalastus-

alueella on riittävät varat lakisääteisiin tehtäviin nähden (kuvio 8). Keskikokoisten kalastus-

alueiden puheenjohtajien vastaava luku oli 39 % ja pienten 36 %. Puheenjohtajien mielipiteet 

varojen riittävyydestä lakisääteisiin tehtäviin vaihtelevat kokonaisuudessaan toimintamäärä-

rahan mukaisen jaottelun mukaan enemmän kuin isännöitsijöiden mielipiteet. Isännöitsijöiden 

mielipiteet painottuvat selkeästi siihen suuntaan, että isoilla kalastusalueilla on riittävät varat, 

kun puheenjohtajien vastauksista ei voi tehdä yhtä selkeää johtopäätöstä. 
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KUVIO 8 Puheenjohtajien mielipide vªittªmªªn òKalastusalueella on lakisªªteisiin tehtªviin-

sª nªhden riittªvªt varatò toimintamªärärahan mukaisesti luokiteltuna 

 

 

 

Monissa vastauslomakkeissa tuotiin esille määrärahojen riittämättömyys. Vastaajista 63 % 

olikin ainakin osittain sitä mieltä, että TE-keskuksen myöntämä valtionapuna saatu toiminta-

määräraha on riittämätöntä lakisääteisiin tehtäviin nähden (väittämä 2). Edistämismääräraho-

jen eli hankerahoituksen määrään suhtauduttiin vielä kielteisemmin, sillä 72 % vastaajista ei 

pitänyt sitä riittävänä (väittämä 3). Kalastusalueen omaa varainhankintaa ei pitänyt riittävänä 

57 % vastaajista (väittämä 4). Voisi siis sanoa, että kalastusalueet toivovat saavansa enemmän 

määrärahoja, mutta myös omassa varainhankinnassa olisi parantamisen varaa. Vastaajat voi-

vat myös ajatella, että lakisääteiset tehtävät tulevat tai ainakin pitäisi tulla hoidetuksi toimin-

tamäärärahalla, eikä omaa varainhankintaa tarvita, jos kalastusalueella ei ole muuta toimintaa. 

Oma varainhankinta katsotaan tavallaan vapaaehtoiseksi, mikäli halutaan tehdä muutakin kuin 

täyttää lakisääteiset velvollisuudet. 

 

Huolimatta lisärahoitustoiveesta vain 43 % vastaajista piti kalastusalueen edellytyksiä (esi-

merkiksi hyviä kalavesiä) hyvinä saada lisärahoitusta (väittämä 10). Tästä asiasta isännöitsijät 

ja puheenjohtajat olivat tosin eri mieltä, sillä isännöitsijöistä vain 28 % ja puheenjohtajista 57 

% oli täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että kalastusalueella on edellytyksiä hankkia lisä-

rahoitusta. Tähän voi vaikuttaa esimerkiksi se, että isännöitsijöillä on ammattimaisempi ote 

kalastusalueiden hoitoon ja monilla heistä on enemmän vertailukohteita, kun taas puheenjoh-

tajat toimivat omilla vesillään ilman vertailukohteita. 
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Melko yksimielisiä vastaajat olivat siitä, että päätösten toiminta- ja edistämismäärärahoista 

pitäisi tulla aikaisemmin (väitteet 5 ja 6). Vain noin viidennes vastaajista oli tyytyväisiä ny-

kyiseen käytäntöön. Päätösten aikaistaminen helpottaisi talouden ja toimintavuoden suunnitte-

lua, koska monien kalastusalueiden rahoitus perustuu pääasiassa määrärahoihin. òToiminta 

sopeutettu toimintamäärärahojen mukaan, tosin budjetissa ennustaminen vaikeaa, koska 

määrärahat tulee noin 4-5 kk vuosikokouksen jälkeen ja varoissa on vaihtelua paljonkin pit-

källä aikavälillä. Trendi on ollut viime vuosina taas laskeva (5-10 %/vuosi).ò Rahoitukseen 

toivottaisiin siis myös jatkuvuutta, koska nykyisin rasituksiin perustuvat toimintamäärärahat 

vaihtelevat vuodesta toiseen. Nihkeästä rahoituksesta huolimatta vain 13 prosenttia vastaajista 

oli samaa mieltä siitä, että kalastusalueella on ollut maksuvaikeuksia parin viime vuoden ai-

kana (väittämä 7). 61 % vastaajista oli asiasta täysin eri mieltä. 

 

Vastaajista 22 % oli täysin tai osittain samaa mieltä siitä, että kalastusalueiden yhdistyminen 

helpottaisi kalastusalueen rahoituksen järjestämistä (väittämä 8). 38 % vastaajista puolestaan 

piti osakaskuntien yhdistymistä kalastusalueen rahoituksen järjestämistä helpottavana tekijänä 

(väittämä 9). Edellä mainitut väittämät eivät kerro vastaajien mielipidettä yhdistymisiin yleen-

sä ottaen, ja vastaajien on tietysti vaikea tietää, miten kalastusalueiden yhdistyminen vaikut-

taisi toimintamäärärahan määrään. Viranomaisten tulisikin selventää rahoitusperiaatteet kalas-

tusalueiden yhdistymistapauksia silmällä pitäen. Puheenjohtajista 32 % ja isännöitsijöistä  

25 % oli sitä mieltä, että kalastusalue on tehnyt yhteistyötä toisten kalastusalueiden kanssa 

säästösyistä. Hallintokuluihin kuluu kalastusalueen varoja sopivasti 59 prosentin mielestä 

(väittämä 11). 

 

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli eri mieltä siitä, että kalastusalueella on riittävät varat toteut-

taa käyttö- ja hoitosuunnitelman tavoitteet: jopa 45 % isännöitsijöistä ja 26 % puheenjohtajis-

ta oli täysin eri mieltä (väittämä 12). Kun käyttö- ja hoitosuunnitelma on oleellinen osa kalas-

tusalueen tehtäviä, vaikuttaa varojen vähyys selkeästi siihen, ettei kalastusalue pysty hoita-

maan lakisääteisiä tehtäviään kunnolla. Tämän väittämän mielipiteet olivatkin linjassa en-

simmäisen ja toisen väittämän kanssa. Lähes kolmannes kuitenkin oli ainakin osittain sitä 

mieltä, että käyttö- ja hoitosuunnitelman tavoitteiden toteuttamiseksi kalastusalueella on riit-

tävät varat. Tämä vahvistaa sen, että kalastusalueiden rahoitus on hyvin eritasoista kalastus-

alueesta riippuen, ja toiset ovat siihen tyytyväisiä, kun toiset taas hyvin tyytymättömiä. Joi-

denkin kalastusalueiden tavoitteena voi olla vain lakisääteisten tehtävien täyttäminen, joten 
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niille annetut määrärahat riittävät. Noin 25 isännöitsijää olikin esittänyt sopivaksi toiminta-

määrärahaksi pienemmän summan kuin mitä kalastusalue oli keskimäärin vuosina 2004ï2006 

saanut. 

 

3.3.2 Lakisääteiset tehtävät, niiden rahoitus ja lisärahoituksen käyttö 

 

Toimintamäärärahojen tulisi riittää lakisääteisten tehtävien täyttämiseen, mutta silti isännöitsi-

jöiden mielestä 34 % (52 kpl) kalastusalueista käytti näihin tehtäviin muita tuloja. Puheenjoh-

tajista 26 % (39 kpl) oli samaa mieltä. Varsinais-Suomen isännöitsijät olivat vahvimmin (71 

%) sitä mieltä, että muita tuloja on käytetty lakisääteisiin tehtäviin, kun taas Pohjois-Savossa 

vain 5 % oli sitä mieltä. Puheenjohtajien mielipiteet vaihtelivat vähemmän kuin isännöitsijöi-

den, sillä pohjoiskarjalaisista puheenjohtajista 44 % ilmoitti kalastusalueen käyttäneen muita 

tuloja lakisääteisiin tehtäviin, kun pohjoissavolaisten puheenjohtajien vastaava luku oli 5 %. 

Muita käytettyjä tuloja olivat yleisimmin lupatulot sekä omistaja- ja viehekorvausten alle 30 

euron osuudet ja sopimuksilla saadut korvausvarat, mutta myös mm. säästöt, korkotulot ja 

avustukset kunnilta mainittiin. 

 

Kaikki vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet kalastusalueen käyttäneen muita tuloja kuin toimin-

tamäärärahaa lakisääteisiin tehtäviinsä, eivät ilmoittaneet käytettyä summaa. Summan ilmoit-

taneet olivat käyttäneet muita tuloja lakisääteisiin tehtäviinsä keskimäärin yli 3 000 ú (tauluk-

ko 6). Yhteensä puheenjohtajat arvioivat kalastusalueiden käyttäneen muita tuloja kuin toi-

mintamäärärahaa lakisääteisiin tehtäviinsä noin 79 000 ú, kun isªnnºitsijªt arvioivat summan 

olleen noin 128 000 ú. Useimmat vastaukset olivat pyöreitä satoja tai tuhansia euroja, ja saat-

taakin olla vaikeaa arvioida tarkasti, mitkä tulot on käytetty lakisääteisiin tehtäviin. Puheen-

johtajien lienee myös vaikeampi arvioida summaa, koska talousasiat hoitaa yleensä joku muu. 




