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1 Johdanto

Vuoden 2006 lopulla matkailukirjojen tuottaja Lonely Planet nimesi Suomen yhdeksi nousevis-
ta, niin sanotuista cooleista matkailukohteista (Lonely Planet 2006). Suomen vetovoimatekijoiné
pidettiin luontoa ja Helsinkid. Varsin oudosti kauppa- ja teollisuusministerion tuottamassa Suo-
men matkailustrategiassa sana luontomatkailu mainitaan kolme kertaa, kerran tekstissd, kerran
vaikutusten arvioinnissa ja kolmannen kerran erdissa alaviitteessd (Kauppa- ja teollisuusminis-
terié 2006). Vuonna 2006 julkaistiin my0s Suomen maaseudun kehittdmisstrategia 2007-2013
(Maa- ja metsdtalousministerié 2006). Raportissa mainitaan sana luontomatkailu kerran, sanapa-
rina maaseutumatkailun kanssa. Luontomatkailua ei maaseutu- tai matkailustrategiassa sen kum-
memmin korosteta.

Samaan aikaan on kdynnissd murros luonnonvaratalouden ja luonnonsuojelun keskindisissé suh-
teissa. Murroksessa on havaittavissa kaksi toisiinsa kietoutuvaa piirrettd. Ensiksikin raja-aidat
metsédtalouden ja metsdluonnon monimuotoisuuden suojelun vélilld ovat alkaneet hdmartyé. Ke-
hityskulkuun on keskeisesti vaikuttanut kdynnissid oleva Eteld-Suomen monimuotoisuusohjel-
ma Metso (2003-2007) ja sen osana kokeilussa olleet maanomistajien vapaaehtoisuuteen, suoje-
lun méériaikaisuuteen ja organisaatioiden yhteistydhdn perustuvat kokeiluhankkeet, esimerkiksi
luonnonarvokauppa. Toiseksi paikallisen yhteistyon, yrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan merki-
tys on alkanut korostua valtiovallan harjoittaman kehittdmis- ja tukitoiminnan rinnalla. Valtioval-
lan rooli kontrolloivana ohjaajana pienenee, kun erilaiset taloudelliset kannustimet ja omaehtoiset
kannustinrakenteet tulevat yhé selkedmmin osaksi kehitystyota.

Mistéd ihmeessé voi olla kysymys, kun kahta globaalia muutostrendia ei kytketd yhteen eika irro-
teta niistd uutta kansallista, alueellista tai paikallista kehitysmahdollisuutta? Lasken artikkelissani
katseen alueelliselle tasolle ja tarkastelen, miten matkailun ja luonnonarvojen nivominen yhteen
voisi voimaannuttaa paikallisia yhteis6jd, luoda luontomatkailun keksintjé ja innovaatioita sekd
vahvistaa kehityksen tukirakenteita. Olen kirjoittanut tekstini erddnlaisen tydsuunnitelman muo-
toon. Kaytdn esimerkkind Saimaa-Piclisen aluetta, koska alueella on huomattavia luonnon- ja
kulttuuriarvoja, alue on matkailullisesti erittdin houkutteleva, onhan Suomi véhintédén yhtd tun-
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nettu tuhansien jarvien maana kuin Lapistaan, ja alueella on kdynnissd monenlaisia kehittdmis-
hankkeita, kuten Spatial North -hanke ja kdynnistyméssi esimerkiksi Saimaa-Pielinen maailman-
perintokohteeksi -hanke.

2 Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteeksi

Saimaa-Pielisen alueen valmistelu kansainvilisesti tunnetuksi ja vetovoimaiseksi matkailukoh-
teeksi on kestdnyt jo vuosikymmenié, aktiivisin vaihe viimeiset viisi vuotta. Kollektiivisen pyr-
kimyksen tuloksena ovat syntyneet sellaiset hankkeet kuten Itd-Suomi ohjelman makrohanke M6
”Saimaa-Pielinen Lakeland-imagon kohottaminen — Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteek-
si” vuodelta 2005, Pohjois-Karjalan liiton Spatial North -hanke 2006 seki kesilla 2006 kdynnissa
ollut projekti, jonka tarkoituksena oli tuottaa ylimaakunnallinen Saimaa-Pielinen maailmanperin-
tokohteeksi -hanke vuosiksi 2007-2009.

Maailmanperintosopimus solmittiin 1972 ja Suomi ratifioi sen 1987. Tdhdn mennessi sopimuk-
sen on ratifioinut 182 valtiota. Vuonna 2006 sopimuksen piiriin kuului 830 kohdetta, joista 644
kulttuurikohdetta, 162 luontokohdetta ja 24 yhdistelmikohdetta. Suomessa on tilla hetkella seit-
semdn maailmanperintdkohdetta. Ne ovat Vanha-Rauma 1991, Suomenlinna 1991, Petdjaveden
kirkko 1994, Verlan puuhiomo ja pahvitehdas 1996, Sammallahdenméki 1999, Struven kolmio-
mittausketju 2005 (kymmenen maata) sekd Merenkurkun saaristo, joka on Suomen ensimméainen
luonnonperintékohde 2006. Paimion sairaala on esitetty listalle 2006. Saimaa-Pielisen jarvialue
on asetettu aielistalle (28/01/2004), jolla on neljd muutakin suomalaista ehdotusta.

2.1 Luonnon- ja kulttuuriarvot

Maailmanperintokohteeksi nimittdmisen perustana ovat maailmanperintokriteerit, joita kulttuuri-
kohteille on kuusi ja luonnonperintdkohteille neljd. Statusta mielivén kohteen on téytettdva kri-
teereistd vahintdan yksi (Saimaa-Pielisen... 2006). Saimaa-Pielisen alueen luonnonperintokoh-
teen valintaperusteet ovat:

— vii. kohteen tulee sisdltdd ainutkertaisia luonnonilmidité tai olla esimerkkiné poikkeuksellisen
luonnonkauniista ja esteettisesti poikkeuksellisen tarkeésta paikasta;

— viii. kohteen tulee olla huomattava esimerkki maapallon historiallisesta aikakaudesta, todis-
tusaineistoa eldméan kehityksesta tai merkittavastd kdynnissa olevasta geologisesta prosessista
tai muutoin fyysisiltd piirteiltddn ainutkertainen luonnonpaikka tai alue;

— ix. kohteen tulee edustaa merkittdvaa kdynnissi olevaa ekologista tai biologista prosessia maa-
tai vesiekosysteemien ja elio- tai kasvilajien kehityksessa;

— X. kohteessa tulee olla tirkeimmat ja merkittivimmat elinympéristot biologisen monimuotoi-
suuden in situ -suojelun kannalta, mukaan lukien suojelun tai tieteen kannalta ainutlaatuisen
arvokkaiden uhanalaisten lajien elinympéristot.

Saimaa-Pielisen luontoarvot ovat maailmanperintdstatuksen perusta. Nykyinen jarvialue on syn-
tynyt monimutkaisena yhdistelména (1) muinaisista laattaliikunnoista (kallioperén rikkonaisuus
jamuut rakenteet); (2) jdétikon alla tapahtuneesta eroosiosta ja kerrostumisesta (silokalliot, drum-
liiniselénteet); (3) jaétikon lopulliseen sulamiseen liittyvéstd kerrostumisesta (harjut, reunamo-
reenit); sekd (4) jadkauden jilkeisen maankohoamisen vaikutuksesta suuren jirvialtaan kallistu-
misesta ja kuroutumisesta Itdimeresté (Saimaa-Pielisen... 2006).
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Geologiset muodostelmat ja prosessit ovat olleet luomassa perustaa alueen biologisille luonnon-
arvoille. Reliktilajit kuten saimaannorppa (Phoca hispida saimensis) ja jarvilohi (Salmo salar m.
sebago) jaivit eristyksiin jarvialueen kuroutumisen yhteydessé Itdmeren lajistosta. Nyt ne ovat
eriytyméssid omiksi lajeikseen, aivan samoin kuin dyridisistd valkokatka (Pontoporeia affinis),
okakatka (Pallasea quadrispinosa), jattikatka (Gammaracanthus lacustris) ja halkoisjalkadyridi-
nen (Mysis relicta) ja kaloista hiarkasimppu (Myoxocephalus quadricornis). Lisdksi Vuoksen ve-
sistoon jéi eristyksiin saimaannierid (Salvelinus alpinus), joka eroaa geneettisesti muista tutkituis-
ta Suomen nieridisti. (Saimaa-Pielisen... 2006.)

Saimaa-Pielisin alueella on todisteita esihistoriallisesta kulttuuriperinndsté; esimerkiksi kivikau-
tiset asuinpaikat. Vesireitistdo on mahdollistanut laajan alueen asuttamisen seké jarvialueelle tyy-
pillisten elinkeinojen, kulkemisen ja linnoitusjérjestelyjen kehityksen. Kaupunkien perustaminen
rannoille tirkeisiin risteyspaikkoihin ja sisdvesiston hoyrylaivaliikenne (esim. Saimaan valkokyl-
jet) ovat tiivistdneet luonnonmuodostumien ja kulttuurin kietoutumista yhteen. Maisemakuvaa on
monin tavoin hyodynnetty matkailussa jo noin 200 vuoden ajan. Esimerkkiné tdsti traditiosta on
Punkaharjun harjualue, joka yhdessd Kolin ja esimerkiksi Olavinlinnan kanssa ovat osa suoma-
laista kansallismaisemaa ja matkailun kestosuosikkeja. My0s kaskikulttuuri, maa- ja metsétalous,
vesireitistot sekd kesdasutus ovat jéttdneet omat kulttuuriset ja ekologiset jalkensd maisemaan.
(Saimaa-Pielisen... 2006.)

2.2 Aluetalous

Saimaa-Pielisen alueen kehittéimishankkeissa mukana olevat uskovat maailmanperintostatuksen
avaavan merkityksellisid aluetaloudellisia mahdollisuuksia. Statuksen ei ndhda sulkevan pois tai
lannistavan nykyisid mahdollisuuksia, vaan sen uskotaan luovan liséé vélittomié, vélillisid ja keh-
keytyvié aluetaloudellisia hyotyjd. Vilittomat hyotytoiveet kohdistuvat ensisijaisesti matkailuun
ja maaseutuyrittdjyyteen. Vililliset hyddyt ovat niiden positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Keh-
keytyvit hyodyt liittyvat Saimaa-Pielisen alueen imagoon ja vetovoimaisuuteen. Usko taloudelli-
siin mahdollisuuksiin on vahva. (Saimaa-Pielisen... 2006.)

Saimaa-Pielisen alueen kunnat ovatkin melko yksimielisesti maailmanperintdhankkeen takana,
vaikka Natura 2000 suojelualueverkoston suunnittelun tuottama epaluulo ruokkii yha pelkoa, etta
maailmanperintdstatus tuo mukanaan maanomistajille uusia maankayton rajoitteita. Jotkut kun-
nat ovat katsoneetkin parhaaksi vastustaa hanketta. Taustalla vaikuttavat myds alueella aiemmin
puhjenneet luonnonvarojen kéyton ja suojelun véliset ristiriidat. Esimerkiksi matkailu, kalastus,
virkistyskaytto ja saimaannorppa ovat aika ajoin asettuneet jénnitteisiin keskindissuhteisiin (ks.
esim. Salmi, P. 2005).

Suunnitteilla olevan Saimaa-Pielinen maailmanperintokohteeksi -hankkeen tarkoituksena on
kaantaa epdily ja pelko luottamukseksi ja syveneviksi yhteistyoksi statuksen saamiseksi alueel-
le. Tdm& maailmanperintdstatusta pohjustava tyd ja mahdollinen status itsessdin ovat huomat-
tavia panostuksia luontomatkailun inhimillisen ja tiedollisen infrastruktuurin rakentamiseksi ja
kehittdmiseksi. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd status tarjoaa tarkoituksen ja puitteen kehi-
tystyolle, ei varsinaista sisdltod. Kysymys kuuluukin, miten luonnon- ja kulttuuriarvoja voidaan
jarkevalla, siis toimivalla ja hyviksyttiavalld tavalla tunnistaa, tuotteistaa ja markkinoida osana
Saimaa-Pielisin alueen aluetaloudellista kehittamista?
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3 Kollektiivinen yrittajyys

Téassa artikkelissa luonnon- ja kulttuuriarvojen tunnistamisen ja tuotteistamisen liiketoiminta-
osaamista ei tarkastella yksittiisten luontomatkailuyrittdjien tai valtakunnallisten tai maakunnal-
listen kehittdmisorganisaatioiden néikdkulmasta. Sen sijaan ldhtokohtana on, etté paikallisten yrit-
tdjien, matkailijoiden, intressiryhmien, sidosryhmien ja viranomaisten on yhdessd tunnistettava
mahdollisuudet ja luotava keinot niiden hyddyntdmiseksi. Kédytin késitteellisend apuvilineeni
kollektiivista yrittdjyyttd.

Mikd kollektiivi on? Kollektiivi on tilannekohtainen, osin muodollisesti ja osin epévirallisesti jér-
jestdytynyt toimijoiden yhteenliittym4, joka on syntynyt toteuttamaan tiettyd tarkoitusta. Kollek-
tiivi rakentuu luonnollisista, inhimillistd ja artefakteista elementeistd. Entisaikojen nuottakunta
oli kollektiivi, samoin esimerkiksi Kolin alueen yrittidjat muodostavat toiminnallisen kokonaisuu-
den, kollektiivin, yhdessd asukkaiden, matkailijoiden, viranomaisten, virallisten jéarjestelyiden,
luonnon elementtien ja erindisten vakiintuneiden kéyténtdjen kanssa. Kollektiivi on kuin mika
tahansa avoin ja eldva jarjestelmd; se on luova, oppiva, sopeutuva ja lopulta tavalla tai toisella
kuoleentuva. (Kollektiivista, ks. esim. Latour 2004.)

Mité yrittdjyys on? Yrittdminen ei ole rutiinitoimintaa. Silloin kun taloudellisten toimintamah-
dollisuuksien laajeneminen on tulosta toimijan omasta kekselidisyydestd, vakaumuksesta ja si-
toumuksesta, voidaan puhua “entrepreneurshipistd”, yrittdjyydestd. Yrittdjd joko (i) tuo uuden
tuotteen tai uudenlaisella ominaisuudella varustetun tuotteen markkinoille, (ii) luo uuden tuotan-
tomenetelmaén, (iii) avaa uudet markkinat, (iv) hankkii uuden raaka-aineldhteen tai (v) organisoi
uudelleen koko toimintakentén. Yrittdjyys eroaa tavanomaisesti liiketoiminnasta siind, ettd kek-
selidisyyden ja rohkeuden ohella yrittdjyyden taloudellisia pyrkimyksid luonnehtii myos usko
toiminnan moraaliseen oikeutukseen, siis toiminnan yhteistd hyvai palvelevaan luonteeseen. (Ks.
esim. Schumpeter 1963, Bornstein 2004.)

Mitd kollektiivinen yrittdjyys on? Kollektiivinen yrittdjyys on tilannekohtaisesti jarjestaytynyt-
td toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda otollisia olosuhteita yhdelle tai useammalle yll& mai-
nitulle yrittdjyyden tunnuspiirteelle ja parantaa nédin jonkun tietyn yhteison ja sen jasenten hy-
vinvointia. Kollektiivinen yrittdjyys on keksimisprosessi, joka pyrkii keksint6jen jalostamiseen
innovaatioiksi ja ndiden uusien resurssien, tuotteiden ja markkinoiden vaikutusten moraalisen oi-
keutuksen ja sosiaalisen hyviksynnén arviointiin ja varmistamiseen. Yrittdjyyden kollektiivinen
luonne korostuu erityisesti tilanteissa, joissa markkinat tai hallintokoneisto eivét yhdessa tai erik-
seen kykene ratkaisemaan toimintaympaéristossé ilmenevdd ongelmaa, vaan ratkaisu edellyttdd
niin sanotun vélitason kadytdnnollistd yhteistoimintaa. (Ks. esim. Johannisson 2004.)

Kollektiivinen yrittijyys eroaa muista ei-konventionaalista yrittdjyyden muodoista. Jos kisitteel-
lisend tyokaluna téssa artikkelissa olisi ollut sosiaalinen yrittdjyys, huomio olisi kohdistunut tietyn
yrittdjan tai ryhmén alulle saattamaan yhteistoimintaan ja yrittdjan henkilokohtaiseen toimintaan
téssd sosiaalisessa verkostossa (ks. Mair ja Marti 2006, Hiedanpéa 2007). Jos késitteellisend tyo-
kaluna olisi ollut institutionaalinen yrittdjyys, olisin keskustellut virallisten sdantdjen luomisesta
ja niiden toimeenpanon mekanismeista (ks. Maguire ym. 2004). Poliittinen yrittdjyys olisi puo-
lestaan kohdistanut ndkokulman yhteiskunnalliseen pddmééraédn ja sen saavuttamisen tukiraken-
teeseen (ks. Reinstaller 2005). Ekologisen yrittdjyyden nidkdkulma olisi tuonut tarkasteluun yrit-
tdjyyden ekologiseen tarkoituksen ja institutionaalisen mielekkyyden (ks. Marsden-Smith 2005).

Tamén paperin tarkoituksena on tarkastella luonnon- ja kulttuuriarvojen tuotteistamista kollektii-
visen yrittdjyyden ndkokulmasta. Paperi tarkastelee, mitd luonnon- ja kulttuuriarvot ovat, millai-
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sen keinoin niihin siséltyvéa potentiaalia voidaan tunnistaa ja tuotteistaa, ja millaisten kokeiden ja
kokeilujen avulla voidaan tunnistaa ne yksityiskohtaisemmat toimintatavat, jotka ovat toimivim-
mat ja hyvéksyttavit. Paperissa hahmotellaan paikallisia ja alueellisia toimijoita yhteen liittdva
toimintatutkimus.

4 Kohteista ekosysteemipalveluihin

Nékemys luonnonarvoista on viime aikoina laajentunut. Luonnonarvoja 10ytyy enenevéssd maa-
rin myds muualta kuin vain luonnonsuojelualueilta, lakikohteilta tai kansallispuistoista. Myos
talousmetsissd tai muutoin voimakkaan ihmisvaikutuksen alaisuudessa olevilla alueilla on ldasni
sellaisia ekologisia rakennepiirteitd tai prosesseja, jotka ovat olennaisia biologisen monimuotoi-
suuden sdilymiselle, vahvistumiselle ja hyodyntdmiselle. Uudenlaisen ajattelutavan suunnannéyt-
tdjd on eittdmattd ollut Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma Metso (2003-2007). Sen
kuluessa luotujen luonnonsuojelubiologisten kriteerien ja toimijoiden vélisen yhteistyon avulla
on alettu tunnistaa metsidluonnosta luonnonarvoja, joiden turvaamisesta metsanomistaja on oikeu-
tettu saamaan palkkion. (Maa- ja metsédtalousministeric 2007.)

Maailmanperintostatus perustuu luonnon- ja kulttuuritieteellisiin kriteereihin. Niiden uskotaan
Saimaa-Pielisen alueella tdyttyvian (Saimaa-Pielinen 2006). Valtaosa alueen luonnonarvoiltaan
merkityksellisistd kohteista on jo suojeltu, kansallispuistoina tai Natura 2000 alueina. Niiden li-
saksi on olemassa my0s arvokasta luontoa, joka ei suojeluohjelmiin kuulu. Niilld epévirallisilla,
tilannekohtaisilla ja historiallisilla luonnonarvoilla koetaan olevan huomattavaa potentiaalia ja
taloudellista merkitystd osana virallisia luonnon- ja kulttuuriarvoja. Téllaisia ovat esimerkiksi
jotkut alueellisesti merkitykselliset kalalajit, kuten muikku (kalastuskulttuurista ks. esim. Lappa-
lainen 1998).

Ajattelutapojen avartumisesta huolimatta ongelmallista on se, ettd niin Metso-ohjelmassa kuin
Saimaa-Pielisen hankkeessa arvot ymmarretidén paikkoina tai olioina, ei systeemivaikutuksina.
Koko tilanne muuntuu, jos ”lehdon”, “vesireitin”, ”muikun” tai ”jarvilohen” ymmaérretéén tuot-
tavan myodnteisié (ja kielteisid) vaikutuksia osana geologisia muodostelmia, biologisia erityispiir-
teitd ja inhimillisid toimintatapoja. Télloin huomio kédadntyy kohteista (objekteista) vaikutuksiin,
siis sithen systeemiin, joka esimerkiksi jarvilohen ympérille on muodostunut ja on siité tavalla tai
toisella rakentunut ja vaikuttunut. Olennainen ei endi olekaan laji tai paikka, vaan toimijaverkos-
to tai kollektiivi, joka lajin tai paikan merkityksen synnyttda ja/tai hyodyntda. Muutosta ilmentaa

se, miten viime aikoina on alettu keskustella ekosysteemipalveluista.

Mitd ekosysteemipalvelut ovat? Ekosysteemipalvelut ovat sosioekologisten jarjestelmien tuot-
tamia farjoumia, affordansseja (tarjoumista/tarjokkeista ks. esim. Jokinen 2002, Partanen 2005,
Gibson 1979). Ne ovat sosioekologissa vuorosuhteissa syntyneitd, ajan oloon vakiintuneita ja
toistuvia funktioita, jotka ovat suoraan tai valillisesti ihmisten hyddynnettdvissa tai kdytettavissa.
Tarjoumien hyddyntdminen tai hydodyntdmaétté jittdminen voivat olla tietyn ihmisryhmén pyrki-
myksen ja hyvinvoinnin kannalta hy6dyllisié ja/tai haitallisia. Inhimillisistd 1ahtokohdista on mie-
lekdstd madritelld myonteisid vaikutuksia tuottavat tarjoumat ekosysteemipalveluiksi ja inhimilli-
sid pyrkimyksid haittaavat ja vastustavat toiminnot ekosysteemihaitakkeiksi.

Ekosysteemipalvelujen luokittelutapoja on monia. Esimerkiksi vuosisadan ekosysteemiarvioin-
ti (Millenium ecosystem assessment 2005, Naskali ym. 2006) on esitellyt yhden mielenkiintoi-
simmista: Sddtelypalvelut ovat ekosysteemin toiminnan ja vakauden kannalta olennaisia kont-
rollimuuttujia. Téllaisia epdsuoraa hyotya tuottavia reunaehtoja ovat esimerkiksi ekosysteemien
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ylldpitdmat vesi- ja kaasutalous, maaperdn muodostuminen, elinympériston rakennepiirteet ja
esimerkiksi eldinkantojen koon sdately. Tuotantopalveluiksi luokitellaan sellaiset ekosysteemien
vaikutukset, jotka ovat suoraan hyddynnettivissé ja kiytettdvissd osana ihmisten elonpyrkimyk-
sid, esimerkiksi puusto tai hirven liha. Kulttuuriset palvelut ovat ekosysteemien ja inhimillisten
jarjestelmien yhdessé tuottamia, esimerkiksi sosiaalisen rakenteen ylldpidon ja sen uusintamisen
kannalta olennaisia tarjoumia, kuten metséstysseuratoiminnan yhteisollisid vaikutuksia.

Ekosysteemipalvelut ovat aina paikallisia, tiettyihin toimintatapoihin kytkeytyneitd ja niiden ké-
sittely irrallaan paikallisesta eldméstd on luonnotonta ja mieletontd. Palvelujen hyddyntdmisen
historia voi olla pitkéd (esimerkiksi Merikarvian edustan silakan kutupyynti) tai ne voivat olla
kehkeytymaéssé (kalastajien tietotaidon hyddyntdminen matkailussa, kulttuurisena ekosysteemi-
palveluna) tai voi olla, ettd entinen haitake on kdéntyméssd ekosysteemipalveluksi (hylkeiden
bongaus) (Salmi, J. 2008). Ekosysteemipalveluissa luonnon- ja kulttuuriarvot kietoutuvat mita
moninaisimmin tavoin toisiinsa.

Ensimmaiinen kysymys kuuluu: Millaisia luontomatkailun kannalta olennaisia ekosysteemipalve-
luja Saimaa-Pielisen geologiset, biologiset ja kulttuuriset arvot tuottavat?

Néenndisestd helppoudesta huolimatta ekosysteemipalvelujen tunnistaminen on hankalaa, silld
vanhastaan kdytossd olevat top-down” maédrittelyn tavat eivédt yksistdén riitd. Ensiksikin vaik-
ka luonnonsuojelubiologisten ja maailmanperintokriteerien avulla huomio saadaan kiinnitetyksi
kohteisiin, jotka voivat mahdollisesti tuottaa ja pitdd ylld olennaisia luonnonarvoja, ekososiaa-
lisiin yksityiskohtiin, siis tilannekohtaisiin ekosysteemipalveluihin ne eivét kuitenkaan johdata.
Toiseksi ekosysteemipalvelujen paikallisuutta ei voi mielekkiélld tavalla ldhestyd ottamalla tar-
kasteluun esimerkiksi koko Saimaa-Pielisen aluetta, koska tehtivasté tulisi aivan liian yleinen.
Ekosysteemipalveluja on parasta ldhestyé tapauksittain, esimerkein ja ”bottom up”.

Miten toteuttaa ekosysteemipalvelujen tunnistamisen tapauskohtaisuus ja paikallislédhtisyys? Ei
ole lainkaan paradoksaalista, etti tapauskohtaisuuden ja paikallisldhtdisyyden toteutuminen edel-
lyttdd alueellista tahtoa, yhteistoimintaa ja aktiivista sitoutuneisuutta yhteiseen pyrkimykseen.
Kuten monet alueelliset ja ylimaakunnalliset kehittdmishankkeet kertovat Saimaa-Pielisen alueel-
la yleinen motivaatio ja yhdessad suunnittelemisen kulttuuri ovat olemassa. Tapauskohtaisuuden
ja paikallislahtdisyyden toteutumiseksi kollektiivinen tahto ja sitoutuneisuus olisi nyt kohdennet-
tava sédtely-, tuotanto- ja kulttuuripalvelujen tunnistamiseen ja niiden merkityksen ja hyodynté-
mismahdollisuuksien selvittdmiseen. Kollektiivista pyrkimysté ja kollektiivisen toiminnan koor-
dinointia olisi syytd tismentia.

Ekosysteemipalvelujen tunnistamisen koordinoinnin kannalta #ydpajat ovat varmasti paras toi-
mintatapa. Tilanteen mukaan ty0pajoja voidaan jérjestdd esimerkiksi lajikohtaisesti, alueittain tai
toimialoittain. Toimivan yhteistydon varmistamiseksi kuhunkin tydpajaan kutsutaan 5 henkilda.
Tyopajat kokoavat yhteen paikallisen tiedon luonnon hyddyntdmisestd, luonnontieteellisen asi-
antuntemuksen luonnonarvoista, vakiintuneet omitus- ja kayttdoikeuksien haltijat sekd toimin-
tatutkimusta tekevéan tutkijan. TyOpajojen avulla tunnistetaan olennaiset ekosysteemipalvelut ja
tdsmennetdén tiettyjen ekosysteemipalvelujen ympérille rakentuneiden toimijajoukkojen eli kol-
lektiivien koostumus ja maéritelldan luonnon- ja kulttuuriarvojen tuotteistamiseen tahtddvin kol-
lektiivisen yrittdjyyden tarkoitus. (TyOpajoista ks. Hiedanpdd 2003, Viantidnen ym. 2004, siita,
miksi tyOpajassa olisi syyté olla juuri viisi jésentd, ks. esim. Selten 1973.)
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5 Esteettinen mielikuvitus tuotteistamisen lahtokohtana

Nikemys luontomatkailijan motiiveista on monipuolistunut. Viime aikoina on erityisesti keskus-
teltu elamyksesti ja eldimystaloudesta, jopa eldmysteollisuudesta. Luontomatkailua kisittelevés-
s tutkimuskirjallisuudessa eldmys ymmarretddan kokemusta suppeammaksi, mutta hienovarai-
semmaksi tunteiden tilaksi. Saarisen (2001) mukaan eldmys on emotionaalisesti rakentunut, kun
taas kokemus on sisélloltdédn tiedollinen. Eldmyksen avulla luodaan mieleenpainuvia kokemuksia
(Lew 1987, Tuohinon ja Pitkdsen (2002) mukaan). [Imiselvisti eldmys on haastanut luontomat-
kailun tuotteistamisen ja tuotesuunnittelun (Saarinen ja Jarviluoma 2001).

Yhdysvaltalaisen filosofi John Deweyn (1980) nikemys merkityksellisestd kokemuksesta (an ex-
perience) on sisdlloltddan kutakuinkin sama kuin eldmys tai emotionaalinen kokemus, miti il-
maisua esimerkiksi Tuohino ja Pitkdnen (2002) kayttaviat. Deweyn mukaan kokemus ei voi olla
merkityksellinen ilman emootiota ja kriittistd arviointia. Elamys on emotionaalinen, silld elamyk-
sessd ihminen kohtaa toimintansa seuraukset ja siten my0s uudella tavalla itsensid ja pyrkimyk-
sensd. Elamyksen kriittinen arviointi on pyrkimyksen ja koettujen vaikutusten tunnustelua ja toi-
minnan ehtojen ymmartdmisti ja sddtdmisti, siis oppimista. Eldmys ei ole vain himon tai halun
tyydyttymistd, se on ihaillun lasndolon ja padmédrin saavuttamisen kokemista, mahdollisuuden
kayttamistd ja kasvua. (Kokemuksesta ks. Kivinen ja Pesonen 2000.)

Mité tdma tarkoittaa maanomistajan, yrittdjén ja matkailijan ndkokulmasta? On selvi, ettd maan-
omistaja houkuttuu mukaan toimintaan, jonka vaikutukset tukevat hénen ihailtunsa téyttymisti ja
tuottavat merkityksellisid kokemuksia. Sama oletus pitee varmasti myds yrittdjddn ja matkaili-
jaan. Mutta millaisista elementeistd ndiden toimijoiden ja toimijaryhmien luontomatkailuun liit-
tyvit ihaillut asioidentilat ja henkilokohtaiset elimykset rakentuvat? Ne eivét varmastikaan ole
samat, vaikka ne rakentuvatkin osaksi samassa toimijaverkostossa, kollektiivissa.

Thaillun tunnistaminen edellyttid esteettistd mielikuvitusta. Esteettinen mielikuvitus on vield
tuntemattomien mahdollisuuksien (possibilities) tunnistamista ja artikulointia, hyddyntdmatto-
mien mahdollisuuksien (potentials) tai jo olemassa olevan mahdollisuuksien (actual) sddtdmisté
ja kokeilua. Esteettisen mielikuvituksen kollektiivinen harjoittaminen auttaa matkailijaa, maan-
omistajaa, yrittdjda ja tavallista kuntalaista kohtaamaan itsensd ja hahmottamaan uudistumisensa
ja omaksi itsekseen tulemisensa kriittisid edellytyksié. (Ks. esim. Shusterman 1996, Vahdmaki
1998.) Esteettinen mielikuvittelu on tulemisen “dramaattista harjoittelua”, olosuhteiden ja vaiku-
tusten, hydtyjen ja haittojen sekd konfliktien ja sovun ehtojen ennakointia. (Dramatic rehearsial,
ks. Dewey 1988, Fesmire 2003).

Toinen kysymys kuuluu: Miten harjoittaa esteettistid mielikuvitusta Saimaa-Pielisen alueen
ekosysteemipalvelujen tuotteistamisessa?

Esteettistd mielikuvitusta voidaan harjoittaa kahdella tasolla: jarjestidytyneen ja jrjestaytymatto-
mén kollektiivisen toiminnan tasolla. Jarjestdytymattomien toiminnallisten ndkokulmien tunnis-
tamiseen ja tarkentamiseen voidaan kayttad esimerkiksi fokusryhmid. Jarjestyneiden toiminnallis-
ten nikokulmien késittely onnistuu parhaiten tydpajoissa.

Fokusryhmaét koostuvat noin 10 henkildsté. Niihin kutsuttavat henkil6t valitaan tilanteen mukaan
joko satunnaisesti (satunnaiset paikanpailtd mukaan kutsutut matkailijat) tai systemaattisesti, jol-
loin he edustavat jotain tiettyd oletettua joukkoa (maanomistajia tai moottoripyoréilijoitd). Fo-
kusryhmikeskustelun organisaattori antaa keskustelun aiheen, esimerkiksi jonkun ekosysteemin
tietyt vaikutukset, vaikka Kolin maiseman. Keskustelu perustuu osallistujien tietoon ja mieliku-
viin, ldsné ei ole ulkopuolisia asiantuntijoita. Ndin keskustellen luodataan ja maéritelldan koettua
mahdollisuusavaruutta ja nostetaan esiin osallisten arvostuksia ja heiddn esittimiddn perusteita,
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esimerkiksi millaisia luonnon- ja kulttuuriarvoja osallistujat arvostavat omassa arkieldmisséén ja
matkustellessaan. Fokusryhmat auttavat jdsentiméén ja konkretisoimaan niin sanottua ”joukko-
jen viisautta” (Surowiecki 2004).

Fokusryhmien artikuloimia arvostuksia ja niille annettuja perusteita voidaan kédyda lapi tyopa-
joissa, joissa jarjestdytyneet toimijat, siis aluesuunnittelijat, viranomaiset, sidos- ja intressiryhmat
(esimerkiksi maanomistajat) luotaavat mahdollisuuden rajoja sen ratkaisemiseksi, miten tunniste-
tut ekosysteemipalvelut ja mahdolliset elamykset olisi mahdollista yhdistda. Tyopajoissa on edel-
leen vain viisi osallistujaa. Nédin kehkeytyy alustavia ndkokulmia sithen, mitkd kehkeytyneistd
mahdollisuuksista voisivat olla potentiaalisia ja kenties toteuttavissa. Tydpajoissa voisi jdsentya,
millaisille tuotteille voisi olla kysynti4 ja miten kysyntd voidaan tyydyttéa.

6 Ekosysteemipalvelu osaksi kannusterakennetta

Nobel-palkitun taloustieteiliji Douglass Northin (2005) mukaan instituutiot muodostavat tilanne-
kohtaisen kannusterakenteen, joka virallisten sdéntdjen, epdvirallisten rajoitteiden ja toimeenpa-
non mekanismien kautta ohjaa inhimillistd toimintaa. John R. Commons (1990) on ollut samoilla
linjoilla todetessaan, ettd instituutiot ovat kollektiivista toimintaa, jotka rajoittavat, vapauttavat ja
laajentavat yksil6llisid toimintamahdollisuuksia. Ndkemyksissd on kuitenkin sangen mielenkiin-
toinen ero. Northin mukaan instituutiot ovat toiminnan ulkoisia ehtoja (rakenteita), kun taas Com-
monsille instituutiot ovat kollektiivista toimintaa itsessdén. Nakemysero auttaa ymméartdmaan pa-
remmin kollektiivisen toiminnan luonnetta ja kollektiivisen yrittdjyyden tarkoitusta.

Saimaa-Pielisen alueen kéyttod sééntelevien ja ohjaavien virallisten sédnndstdjen kirjo on runsas.
Monet maailmanperintokohdealueen luonnonarvoista on esimerkiksi suojeltu osana Natura 2000
suojelualueverkostoa, ja ndille alueille laaditaan oma hoidon ja kdyton suunnitelmansa vuoden
2009 loppuun mennessi. Suojelualueiden ulkopuolella Saimaa-Pielisen alueen maankéytté on
sdddelty maankdytto- ja rakennuslain mukaisilla maakuntakaavoilla ja maakuntakaavaa yksityis-
kohtaisemmilla kaavoilla. Metséisten alueiden kayttod sédédellddn ja ohjataan metsélailla. Tdhdn
matriisiin, mainittujen sddanndstojen yhteiselle leikkauspinnalle asettuu maailmanperintostatuk-
sen edellytyksend oleva Saimaa-Pielisen aluetta koskeva hoidon ja kdyton suunnitelma, jonka
avulla varmistetaan luonnon- ja kulttuuriarvojen suojelu ja kestidva hyddyntdminen (Saimaa-Pie-
linen... 2006).

Maailmanperintokohteen hoito- ja kédyttosuunnitelma rajaa institutionaalisesta matriisista sallit-
tujen kollektiivisten ja yksilollisten toimien tilan, jossa ekosysteemipalvelujen tuotteistaminen
tapahtuu. Tdméa on niin sanottujen commonslaisten instituutioiden, jérjestdytyneiden ja jirjes-
taytymattomien kollektiivisten toimien tila. Koska tdssd tydssd huomio on ollut kohdistettuna
ekosysteemipalvelujen yhteyteen syntyneissi toimijajoukoissa, kollektiiveissa, on luontevaa, etti
ndiden palvelujen tuotteistamisessa ja tuotteistamisen tukirakenteita luotaessa huomio pidetdan
niin ikd4n néissi samaisissa kollektiiveissa, joiden tilannekohtainen koostumus, luonne, tarkoitus
ja ihailtujen tulevaisuudentilojen monimuotoisuus on jo fokusryhmissa ja tydpajoissa hahmotet-
tu. Niin tarkasteluun nousevat niin sanotut klubihyodykkeet, joiden tuottaminen ja/tai nauttiminen
edellyttavit jasenyyttd (ks. esim. Corres ja Sandler 1996).

Kolmas kysymys kuuluu: Miten ekosysteemipalveluista luodaan Saimaa-Pielisen alueella klubi-
hyodykkeitd?

Klubihyodykkeiden luomiseksi on tunnistettava ja erotettava ekosysteemistd sédétely-, tuotanto-
tai kulttuurinen palvelu, dokumentoitava sen piirteet, koodattava hinnoittelun perusteet, standar-
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doitava jasenyyden ehdot, sovittava oikeudenhaltijoiden kanssa omaisuussuhteisiin liittyvét kor-
vaukset ja lopulta tarjottava tuotetta menestyksekkéésti elimyshakuiselle matkailijalle. Tehtava
ei ole helppo. Ehdotuksena on, etti aikaisempien tydvaiheiden perustalle rakennetaan monimuo-
toisten, mutta varsin pienimuotoisten ja joustavien kokeiden ja kokeilujen portfolio, jonka avulla
selvitetddn toimivia ja hyvaksyttavid tapoja yhtdélti tuottaa klubihyddykkeiti ja toisaalta nauttia
niistd. Kaksi kokeilullista mahdollisuutta ovat esimerkiksi seuraavat.

Ensiksikin kokeillaan, millaisin pelisddnndin matkailusta saatua taloudellista hy6tyéd voidaan ko-
tiuttaa niille metsdnomistajille, jotka metsénhoitotdissd sitoutuvat pitdmién ylld matkailun elé-
myksellisyyden kannalta ehytté ja kaunista maisemarakennetta. Téllaista ekosysteemin tuottamaa
kulttuuripalvelua, esimerkiksi kansallismaisemaa, ylldpitivéa ja tukevaa jérjestelyd voidaan ni-
mittdd virkistysarvokaupaksi” tai “maisema-arvokaupaksi” (ks. Arto Naskalin artikkeli toisaalla
tassd julkaisussa). Toiseksi kollektiivi voi myydé klubihyodykettd. Tuolloin esimerkiksi luonto-
matkailuyrittdjan tuotekoriin voi siséltyd suurpetojen jilkien etsintdd tai jéarvilohen kalastusta ja
muita jasenyyttd edellyttavid tuotteita, joista kokonaiseldimys koostuu. Klubihyddykkeen myy-
mistd voidaan harjoittaa niin valtion mailla kuin yksityismailla.

Kollektiivisen yrittdjyyden tehtivini on tunnistaa ja médritelld luonnon- ja kulttuuriarvoihin liit-
tyvid omistus-, kaytto ja hallintaoikeudet ja niiden tuottamien hydtyjen ja haittojen jakautuminen.
Toimivien, tehokkaiden ja hyvéksyttdvien toimeenpanon mekanismien méérittelemiseksi kollek-
tiivin on jatkuvasti seurattava ja arvioitava klubihyddyketuotannon ja -kulutuksen vaikutuksia.
Kokeilut ovat konfliktien tunnistamisen, ennakoinnin ja késittelyn foorumeja. Kertyvén kokemuk-
sen mukana voidaan kdynnistid uusia fokusryhmié ja tydpajoja, joissa voidaan tunnistaa epaviral-
listen rajoitteiden — rutiinien ja hankausten — taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia syntytekijoita
ja ehdottaa pelisddntoja, periaatteita ja kdytantdja niiden ratkaisemiseksi (Hiedanpad 2004).

7 Lopuksi: Statusfunktion synty

Saimaa-Pielisen alueella maailmanperintdstatusta on tavalla tai toisella valmisteltu jo kolmekym-
mentd vuotta. Itd-Suomen maakuntien liitot ja kunnat ovat pyrkineet luomaan maailmanperin-
tostatuksen taakse kollektiivista pyrkimysti, sitoutuneisuutta ja yhteistoiminnan kulttuuria. Vii-
meisimpini esimerkkeiné ovat Lakeland-imagon kohottamishanke ja Spatial North -hanke. Aivan
viimeisin, 2007 rahoituspaitdstd odottava vaihe on yhteistyon ja kollektiivisen pyrkimyksen tar-
kentamisen vaihe, jonka tavoitteena on sitoa viralliset ja epdviralliset toimijat yhteiseen pyrki-
mykseen ja tuottaa hakemus, jolla maailmanperintdstatus lopulta saadaan. Yhteistyo on ollut alu-
eellista ja sithen on motivoinut maailmanperintdstatuksen luomat aluetaloudelliset hyodyt.

Olen artikkelissani keskustellut instituution synnystd ja pyrkinyt perustelemaan kollektiivista
yrittidjyytta ja organisaatioiden vilistd yhteistyotd instituution luomisen edellytyksend. Tarjoan
artikkelin lopuksi vield yhden edellisid tdydentdvan ndkokulman instituution luonteeseen. Yhdys-
valtalainen filosofi John R. Searle (1995) on tunnistanut kahdenlaisia toimintoja (functions). En-
siksikin on olemassa sellaisia toimintoja, jotka kumpuavat asioiden luontaisista ominaisuuksista,
esimerkiksi suojamuuri. Toisaalta on myds sellaisia ilmidita tai asioita, joiden funktio ei perustu
niiden fyysisiin ominaisuuksiin, vaan tehtiva tai toiminto on ilmidlle tai asialle kollektiivisesti
myonnetty ja hyvéksytty. Esimerkiksi yhden euron kolikko kdy maksuvilineestd Euroopan uni-
onin rahaliittoon kuuluvissa maissa. Euron kolikolla on statusfunktio, joka ei palaudu kolikossa
kaytetyn metallin fyysisiin ominaisuuksiin.

Maailmanperintostatus olisi erdénlainen institutionaalinen indikaattori siitd, ettd Saimaa-Pielisen
alueella on merkittdvid luonnon- ja kulttuuriarvoja, tiettyjé fyysisid ominaisuuksia. On kuitenkin
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huomattava, ettd maailmanperintdstatus on kriteerien perusteella ulkoapiin myonnetty institutio-
naalinen fakta. Status itsessdén ei tuo eikéd luo Saimaa-Pielisen alueelle tai jollekin sen luonnon-
arvoista statusfunktiota. Statusfunktion luonteeseen kuuluu, ettei sitd voi ulkokohtaisesti antaa,
vaan se on kollektiivisesti tuotettava ja ansaittava. Statusfunktio pitié tehdé, ja mika olennaisinta
sitd on tehtdvi, toteutettava ja uusinnettava kaiken aikaa.

Olen keskustellut, miten kollektiivisen yrittdjyyden keinoin voidaan tunnistaa ekosysteemipal-
veluja, kuinka voidaan luodata niiden tarjoamia merkityksellisid — arvokkaita — mahdollisuuksia
ja miten voidaan luoda kestdva institutionaalinen kannusterakenne ekosysteemipalvelujen hyo-
dyntidmiselle. Ajatellen Saimaa-Pielisen alueella vallitsevaa yhteistyon kulttuuria ja kokemusta
haaste on jopa realistinen. On kutakuinkin varmaa, ettd Saimaa-Pielisen alue tdyttdd maailman-
perintdkriteerit. Seuraava askel on kohdentaa yhteistoiminnalliset voimavarat tiettyjen kriteerien
rajaamista arvoista ja alueista (territorioista) toimijoiden valiseen notkeaan vuorovaikutukseen ja
vuorosuhteista kumpuavien kasvun ja kehityksen edellytysten tunnistamiseen ja vahvistamiseen
(terraan). Néin yhteistyon, luottamuksen, vastavuoroisuuden normien liséksi voidaan saada ai-
kaan myds muutama reilulla ja toimivalla tavalla tuotteistettu ekosysteemipalvelu matkailijoiden,
yrittdjien, maanomistajien ja aluetalouden iloksi. Juuri tdssd on kollektiivisen yrittdjyyden juju.
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