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Sosiaalinen yrittajyys
ja institutionaalinen muutos:
tapaus luonnonarvokauppa

Juna HieDANPAA

Joensuun yliopisto, riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

onnistelut metsiluonnon monimuo-

toisuuden turvaamiseksi ovat tuotta-

neet vihiisid tuloksia (Hildén ym.

2005). Euroopan unionin kuudennes-
sa ympiristoohjelmassa asetettu tavoite pysiyt-
tid luonnon monimuotoisuuden hupeneminen
vuoteen 2010 mennessi ei toteudu (European
Environment Agency 2005). My6skdin mark-
kinaohjaukseen perustuvat keinot, esimerkiksi
alueelliset metsisertifioinnit, eivit ole onnistu-
neet muokkaamaan metsitalouden kiytintoji
monimuotoisuuden kannalta suotuisimmik-
si (Nikinmaa 2005). Uudenlaisten ajattelu- ja
toimintatapojen luominen on katsottu valetd-
mitedomiksi (Milleniun Ecosystem Assessment
2005).

Viime aikoina kiinnostus erityisesti markki-
naperustaiseen monimuotoisuuden vaalimiseen
on kasvanut. Kyseessi ei ole vain suomalainen
ilmio (Jalonen ym. 2006), silli myds Euroo-
pan unionissa (Briuer ym. 2006) ja globaalilla
tasolla (OECD 2004) on alettu ideoida mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton
markkinaperustaisia vaihtoehtoja. Myds Suo-
messa on kiynnistetty kokeiluhankkeita osana
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
METSOA (2002-2007). Kokeilussa ovat olleet
luonnonarvokauppa, tarjouskilpailu ja moni-
muotoisuuden suojelun yhteistoimintaverkostot.
Ne kaikki poikkeavat perinteisen luonnonsuoje-
lun malleista siini, etti niissi biodiversiteettii
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suojellaan talouskidytdssi olevilla yksityismailla
ja monimuotoisuuden suojelu ja kestivi kiyttd
ovat puuntuotannon lailla vapaachtoista talou-
delliseen kannattavuuteen pyrkivdd toimintaa.
(Eteli-Suomen metsien... 2007.)
Taloudenpidon ja biodiversiteetin suoje-
lun yhdistiminen ei tapahdu vaivatta. Kuten
suomalaiset kokeiluhankkeet ovat osoittaneet,
uusien vapaachtoisuuteen ja markkina-ajatte-
luun perustuvien monimuotoisuuden suojelun
ja kestivin kdyton instituutioiden luominen ja
voimaan saattaminen edellyttdd hallintokoneis-
ton, kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden
asettumista uudenlaiseen keskiniissuhteeseen.
Satakunnassa kidynnissi oleva luonnonarvokau-
pan kokeiluhanke tarjoaa instituution synnyn
ja muutoksen tarkasteluun hedelmaillisen ta-
paustutkimuksen. Téssd tutkimuksessa huomio
kohdistetaan paikalliseen innovaatiotyohén ja
alueellisten organisaatioiden yhteistoimintaan,
jotka ovat edesauttaneet luonnonarvokaupan
syntyd ja vakiintumista. Keskeinen kisite on so-
siaalinen yrittdjyys (social entrepreneurship).

Sosiaalinen yrittdjyys

Sosiaalinen yrittdjyys on kohtalaisen uusi tutki-
musala. Kisitettd on toki kiytetty jo 1980-lu-
vulta, mutta aivan viime aikoina kansainvilinen
kiinnostus sosiaaliseen yrittdjyyteen on voimak-
kaasti kasvanut (ks. Journal of World Business
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-lehden teemanumero 2006, the Economist
2000). Sosiaalisen yrittdjyyden kiinnostavuutta
on lisinnyt myos se, ettdi Muhammad Yunus
ja hinen perustamansa mikrolainoista tunnettu
Grameem pankki saivat vuoden 2006 Nobelin
rauhanpalkinnon. Yunus tunnetaan sosiaalisen
yrittdjyyden uranuurtajana (Bornstein 2004).

Sosiaalisen yrittdjyyden esiin nousulla on
kaksi toisiinsa kietoutuvaa syytd. Ensiksikin
taloudellisen liberalismin mukanaan tuoma pai-
ne julkisten palvelujen ja julkishyddykkeiden
yksityistimiseen, tuotteistamiseen ja kaupan
vapauttamiseen on nostanut esiin tarpeen luoda
uusia vaihtoehtoja. Toiseksi talouden ja yhteis-
kunnan liberalisoitumisen seurauksena tapahtu-
va valtiovallan vetiytyminen ja hajautuminen on
nostanut esiin kysymyksen valtion ja yhteisdjen
merkityksestd ja roolista vapautuvilla, laajentu-
villa ja uudella tavalla rajoittavilla markkinoilla.
Sosiaalinen yrittdjyys koetaan markkinoiden,
valtion ja kansalaisyhteiskunnan keskindissuh-
teen vilittdjind, puskurina ja kehittdjind (Chris-
tie-Honig 2006: 1, Sharir—Lerner 2006: 6).

Sosiaalisen yrittdjyyden (SY) kisite tarkoit-
taa hivenen eri asiaa eri tutkijoille. Mair ja
Marti (2006: 37) esittelevit kolme nikokulmaa.
Ensiksikin SY viittaa niin sanottuihin voittoa
tuottamattomiin aloitteisiin, joiden tarkoituk-
sena on 16ytdd uudenlaisia rahoituslahteitd tai
management-malleja myonteisten sosiaalisten
vaikutusten aikaansaamiseksi. Toisten tutkijoi-
den mukaan kyse on pikemminkin sosiaalisesti
vastuullisesta sektorien vilisestd taloudellisesta
toiminnasta, joka perustuu sektorien viliseen
kumppanuuteen. Kolmas ryhmi koostuu niistd
tutkijoista, joiden mukaan SY on keino lieven-
tid sosiaalisia ongelmia ja nopeuttaa tarvittavaa
sosiaalista muutosta. Sosiaalisessa yrittdjyydessi
yhteisen hyvin — sosiaalisen arvon — tuottami-
nen on ensisijaista, kun taloudellisen hyédyn ja
voiton tuottaminen on toissijaista.

Miti on yrittdjyys sosiaalisessa yrittdjyydes-
sd? Tavallinen jokapiiviistd bisnestddn py®rit-
tdvd yrittdjd ei sanan varsinaisessa merkityksessi
ole yrittdjad, “entrepreneur” (Peredo—McLean
2006: 57). Yrittdjd on yksilo, joka (1) tuo uu-
den tuotteen tai uudenlaisella ominaisuudella

varustetun tuotteen markkinoille, (2) luo uuden
tuotantomenetelmin, (3) avaa uudet markkinat,
(4) hankkii uuden raaka-ainelihteen, (5) uudel-
leen organisoi kentin (Schumpeter 1963: 66,
Defourny 2004: 11-15). Yrittdjd on henkild,
jolla on jopa kykyjd tunnistaa vieli hyodynti-
mittdmid resursseja. Yrittdjyyteen kuuluu myds
intohimoa, eettinen usko oman pyrkimyksen
oikeutukseen ja omaperiistd kykyd uudenlaisiin
asioiden yhdistelmiin (Bornstein 2004, Mair—
Martf 2006: 38-29, Drayton 2002, Schumpeter
1963, Thompson ym. 2000).

Mitid on sosiaalisen yrittdjyyden sosiaalisuus?
Sosiaalinen yrittdjyys on henkilon tai ryhmin
toimintaa laajemman yhteison tai yhteiskunnan
edun hyviksi. Tarkemmin sanottuna sosiaalinen
yrittdjyys luo kollektiivista toimintaa, jonka
tarkoituksena on sosiaalisen arvon tuottami-
nen taloudellisesti kannattavalla tavalla. Yrittdja
punoo toimijoita uudella tavalla yhteen luoden
uusia toimintasuhteita, potentiaalisia resursse-
ja ja rakenteita. Tarkoituksena on kollektiivin
muodostaminen ja vahvistaminen, kollektiivisen
pyrkimyksen luominen ja tismentiminen, seki
tihdellisten taktisten ja strategisten toimien or-
ganisointi. (Peredo-MacLean 2006: 59-64, ks.
myds Khalil 2003, Dewey 2006, Latour 2005.)

Koska kisitteellisend tydkaluna tissi tut-
kimuksessa on sosiaalinen yrittdjyys, huomio
kohdistuu yrittdjin alulle saattamaan yhteistoi-
mintaan ja henkilokohtaiseen toimintaan sosiaa-
lisessa verkostossa. Jos kisitteellisend tydkaluna
olisi ollut institutionaalinen yrittdjyys, huomio
olisi kohdistunut virallisten sdintsjen luomiseen
ja niiden toimeenpanon mekanismeihin (ks.
Maguire ym. 2004). Poliittinen yrittdjyys olisi
puolestaan kohdistanut tutkimuksen yhteiskun-
nalliseen padmiiridn ja sen saavuttamisen tuki-
rakenteeseen (ks. Reinstaller 2005). Ekologinen
yrittdjyys olisi kohdistanut tutkimuksen yritt-
jyyden ekologiseen tarkoitukseen ja institutio-
naaliseen mielekkyyteen (ks. Marsden—Smith
2005).

Mainituista kisitteellisistd ja teoreettisista
rajauksista johtaen tdmin tutkimuksen tarkoi-
tuksena on kuvata yksityiskohtaisesti, miten
sosiaalinen yrittdjyys on muokannut ja uudis-
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tanut satakuntalaista kollektiivista toimintaa ja
onnistunut ndin luomaan otolliset olosuhteet
luonnonarvokaupan instituutiolle. Artikkelin
lopuksi pohdin, mitkd sosiaalisen yrittijyyden
ominaisuudet ovat erityisesti tukeneet luonnon-
arvokaupan instituutiota Satakunnassa.

Aineistot ja menetelmit

Tutkimus on indukdivinen tapaustutkimus.
Induktiivinen tutkimus etenee tapauksen ja
tulosten kautta johtopditoksend esitettyyn pe-
rusteltuun nikemykseen siitd, millaiset tekijit
ndyttdvit selittdvin sosiaalisen yrittdjyyden ja
instituution synnyn vilistd yhteyttd luonnonar-
vokaupan tapauksessa (Induktiivisestd paittelys-
td, ks. Bromley 2006). Tutkimus on tapaustut-
kimus, koska se (1) sijoittuu tiettyyn paikkaan
ja asiayhteyteen, siind (2) korostuu esimerkin,
ei yleistettdvyyden merkitys tieteellisen tiedon
kehitykselle, siini (3) korostuu tiedon 16ytimi-
nen, ei sen oikeuttaminen, ja tapaustutkimus
(4) luo hypoteeseja, ei vilttimittd testaa niitd
(Flyvbjerg 2000).

Tutkimukseni aineisto kumpuaa kahdes-
ta lihteestd: havainnoinnista ja haastatteluis-
ta. Olen toiminut havainnoivana osallistujana
kokeiluhankkeen  yh-

teistydryhmin  kokouksissa, joissa luonnon-

luonnonarvokaupan

arvokaupan periaatteet, siinndt ja orastavat
kidytinnot ovat syntyneet. Yhteistydryhmi on
kokoontunut 6.6.2003 ja 29.8.2006 viliseni
aikana kaksikymmenti kertaa. Olen osallistunut
seitsemidntoista kokoukseen. Yhteistyoryhmi
koostuu viidestd satakuntalaisesta organisaati-
oista, Lounais-Suomen metsikeskuksesta (Ta-
pio Nummi, yhteistyoryhmin puheenjohtaja),
Lounais-Suomen ympiristdkeskuksesta (Juha
Manninen), Linsi-Suomen metsinomistajien
liitosta (Jukka Koivumiki), Maataloustuotta-
jien keskusjdrjeston Satakunnan piiristd (Elina
Liinaharja) ja Satakunnan luonnonsuojelupii-
ristd (Raimo Hakila). Sihteerini kokouksissa on
toiminut luonnonarvokaupan esitteliji Leena
Gustafsson.

Viimeisten kahdeksan vuoden aikana olen
toiminut osallistuvana havainnoijana kuudes-
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sa monimuotoisuuden suojeluun ja kestidviin
kiyttoon liiteyvissd alueellisessa prosessissa. Ne
ovat Lounais-Suomen metsitalouden tavoite-
ohjelma (Lounais-Suomen metsikeskus 1998),
Terra-projekti (Hermunen 1999), Lounais-Suo-
men alueellinen metsiohjelma (Lounais-Suo-
men metsikeskus 2001), Maankiyttd maa-
seudun kehittimisessi (Satakuntaliitto 2004),
Luonnonarvokaupan kehittdmishanke (2002),
sekd Yksityismetsien luontokartoitus- ja koulu-
tushanke (Nissinen 2006a).

Osallistuva havainnoija osallistuu  aktiivi-
semmin kuin havainnoiva osallistuja. Ensiksi
mainitussa roolissa olen osallistunut tyd- ja
ohjausryhmin toimintaan sen tdysivaltaisena
jasenend. Havainnoivana osallistujana olen sen
sijaan tyytynyt olemaan lisni, seuraamaan kes-
kustelun ja tlanteen kulkua sekd tekemiin
muistiinpanoja. Luonnonarvokaupan yhteistys-
ryhmi antoi minulle kokouksissaan puheoike-
uden, mutta ei ddnioikeutta. Yhteistyoryhmi
piddcti oikeuden jirjestdd sellaisia kokouksia,
joihin minulla ei olisi pddsyd. Ryhmi ei kuiten-
kaan tuollaisia kokouksia jirjestinyt. Osallistuva
havainnointi kuuluu erityisesti toimintatutki-
muksen perinteeseen, kun havainnoiva osallistu-
minen on otteeltaan pikemminkin etnografista
(ks. Punch 2005: 128).

Elokuussa 2005 haastattelin luonnonar-
vokaupan yhteistyoryhmin jisenet. Yhteistyo-
ryhmin kanssa keskityin luonnonarvokaupan
aikaansaamaan muutokseen metsitaloudessa ja
sen monimuotoisuuden suojelussa. Maaliskuus-
sa 2006 haastattelin Yksityismetsien luontokar-
toitus- ja koulutushankkeen projektipdillikon.
Haastattelun tarkoitus oli selvittdd luontotiedon
kerddmisen, tuotannon ja luontotietopalvelun
kaupallisia edellytyksid Satakunnassa. Haastatte-
lut olivat teemahaastatteluja.

Kollektiivisen pyrkimyksen
maarittyminen

Yhteistyon tiivistyminen

Natura 2000 suojelualueverkoston suunnittelu
ja toimeenpano aiheutti ennennikemitontdd lii-
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kehdintidd Pohjois-Satakunnassa 1997. Tuolloin
nelji metsinomistajaa meni syomilakkoon vas-
tustaakseen tapaa, jolla Natura-suojeluverkostoa
suunniteltiin. Metsinomistajien mukaan heitd
ei ollut kuultu asioiden valmisteluvaiheessa, eiki
suunnitelluissa linjanvedoissa siten ollut otettu
huomioon sosiaalisia ja kulttuurisia nikokohtia
ja arvoja. Tempaus sai runsaasti huomiota osak-
seen. Esimerkiksi ympiristdministeri ja maa- ja
metsitalousministeri vierailivat nilkilakkolais-
ten leiripaikalla (Hiedanpii 2000).

Samoihin aikoihin valmistui Satakuntaliiton
(ent. Satakunnan seutukaavaliiton) toimeksian-
nosta tehty neljis Satakunnan luonnonsuo-
jeluselitys. Natura-riidan tulehduttamasta il-
mapiiristd johtuen selvitys piitettiin julkaista
kahdessa osassa. Ensimmiinen osa, joka kisitteli
luonnonsuojelua yleiselld alueellisella tasolla,
julkaistiin heti tuoreeltaan 1997 (Hakila 1997).
Toisen osan, joka sisilsi seikkaperdisen luon-
nonarvojen kartoituksen ja ehdotuksen lihes
300 uuden kohteen suojelemisesta, julkistamista
padtettiin lykitd, kunnes tilanne olisi rauhoittu-
nut. Toinen osa julkaistiin 2000 (Hakila 2000).

Julkaisujen vilissi alueellinen metsien moni-
muotoisuuden suojelun ja kestivin kiyton yh-
teistyd tiivistyi. Kesilla 1998 kaynnistyi projekti,
jonka tarkoituksena oli tiedottaa luonnonsuoje-
luselvityksen tuloksista niitd Pohjois-Satakunnan
maanomistajia, joiden mailla tillaisia mahdolli-
sia luonnonsuojelukohteita sijaitsi. Kiytinnossi
tiedottamisen hoiti Pohjois-Satakunnan metsin-
hoitoyhdistys. (Satakuntaliitto 1998.) Luonnon
monimuotoisuuden teema oli mukana myds
alueellisen metsiohjelman laadinnassa. Pari-
kymmenti alueellisen metsitalouden sidosryh-
mii osallistui molempiin metsiohjelmakierrok-
seen, ensiksi 1997-1998 ja sitten 2000-2001
(Lounais-Suomen metsikeskus 1998, 2001).
Niiden ohella Satakuntaliitossa kidynnistyi niin
sanottu Terra-projekei 1998. Projekti perus-
tui foorumitydskentelyyn. Yksi foorumeista oli
Lounais-Suomen metsikeskuksen Tapio Num-
men johtama metsifoorumi, jossa korostuivat
luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kestivi
kiyttd (Hermunen 1999).

Yhteistyon mukana satakuntalaisen metsita-

louden ja luonnonsuojelun intressit alkoivat li-
mittyi osin toisiinsa: oman edun ajaminen alkoi
edellyttdd laajapohjaisempaa ymmirrystd niistd
tavoista, joilla metsitalous ja monimuotoisuu-
den vaaliminen kytkeytyivit toisiinsa. Organi-
saatioiden edustajat alkoivat entistd selkeimmin
ymmirtii sen, ettd yksittdisten maanomistajien
kytkeminen osaksi metsiensuojelun suunnitte-
lua on yhteisen edun ja sosiaalisen arvon muo-
dostuksen kannalta oleellista. Kollektiivinen
pyrkimys metsitalouden, monimuotoisuuden
suojelun ja metsien kestivin kiyton yhdistimi-
seksi alkoi muotoutua (Hiedanpii 20006).

Uusi idea

Luonnonarvokaupan ensi-ideat esitettiin 1990-
luvun puolivilissi. Tuolloin Raimo Hakilan
vield suhteellisen pienelle piirille esittimit luon-
nonarvokauppa-ajatukset alkoivat saada nykyisid
piirteitinsd. Varsinainen ympiristopoliittinen
keksinté alkoi syntyd, kun luonnonarvokaupan
kehittdimishanke kdynnistyi maa- ja metsita-
lousministerion ja Suomen Luonnonsuojelun
sddtion ja Satakunnan Luonnonsuojelupiirin ra-
hoittamana. Hankkeen tarkoituksena oli selvit-
tdd, millaisia edellytyksid luonnonarvokaupalla
oli tulla todelliseksi luonnonsuojelun keinoksi.
Projektisihteeriksi kehittimishankkeeseen pal-
kattiin Satakunnan luonnonsuojelupiirin Maija
Lammi. Hakila otti virkavapautta hankeaikana
opettajan ammatistaan kahden lukion opiskelu-
jakson ajan, yhteensi noin neljiksi kuukaudeksi.
Kehittimisvaihe péidttyi 2002. Kehittdmisvaihe
vahvisti uskoa luonnonarvokaupan mahdolli-
suuksiin jopa kansallisena osaratkaisuna metsien
monimuotoisuusongelmaan. (Hakila 2002.)
Luonnonarvokauppa kasvoi politiikkainno-
vaatioksi kevdillda 2003, kun Luonnonarvokau-
pan kokeiluhanke kytkettiin osaksi kansallista
Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
maa Metsoa (Eteli-Suomen... 2006). Kokeilu-
hankkeen kiynnistimiseksi perustettiin luon-
nonarvokaupan yhteistyéryhmi, joka koostuu
viidestd satakuntalaisesta organisaatioista. Yhteis-
tydryhmin muodostavat kaksi alueviranomaista
Lounais-Suomen metsikeskus ja Lounais-Suo-
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men ympiristokeskus sekd kaksi edunvalvojaa
Linsi-Suomen metsinomistajien liitto ja Maata-
loustuottajien keskusjirjeston Satakunnan piiri.
Niiden lisiksi ryhmdin kuuluu myds Satakun-
nan luonnonsuojelupiiri. Kokeilu rahoitetaan
ympiristoministerion ja maa- ja metsitalousmi-
nisterion yhteisrahoituksella, vuosittain yhtensi
400 000 euroa. Koko Lounais-Suomen alueelle
vuonna 2005 levinnyt Luonnonarvokaupan ko-
keiluhanke paittyy 2007.

Vuoden 2006 lopussa tilanne on se, ettd
sopimuksia on tehty 121, jotka kattavat 1219
hehtaaria. Vuonna 2006 kohteiden keskihinta
oli 112 euroa hehtaarilta vuodessa. Kokeilu-
hankkeen alkamisvuonna 2003 keskihinta oli
170 euroa. Koko kokeiluhankkeen aikainen
keskihinta on 128 €/ha/v. Luonnonsuojelu-
biologisten kriteerien mukaisia kohteita on
kaiken kaikkiaan 943 hehtaaria, joiden keski-
hinta on 157 €/ha/v. Kriteerit tdyttdimittomii
kohteita on 276 hehtaaria ja ndiden keskihinta
on 31€/ha/v. Suurin osa sopimuskohteista on
runsaslahopuustoisia kangasmetsid, hivenen alle
200 ha/v. Sopimuskohteiden joukossa on myds
puustoisia perinneympiristdjd, lehtoja, korpia,
tulvametsii/metsiluhtia, maankohoamisranni-
kon sukkessiometsii, harjuja sekd muita alueita,
joihin kuuluu majavatuho alueita, palanutta
metsdd, suojelualueen liheisyyteen sijoittuvia
alueita sekd monimuotoisuuden lisidmisalueita,
jotka vaativat hoitoa — rimeitd, kallioalueita ja
kangasmetsid (Gustafsson ym. 2006: 11).

Versot

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen aikana
on saatettu alulle joukko toteutuneita ja toteu-
tuksessa tai rahoituksen hakuvaiheessa olevia
hankkeita. Hankkeista on ollut erityisen tirkei-
td: Yksityismetsien luontokartoitus- ja kehitti-
mishanke (LYK) (2004—2006) seki Lumomaa
-ohjelmasopimus (2005-2015). Hakilalla on
ollut avainrooli hankkeiden ideoinnissa.
LYK-hanke jaettiin kahteen osahankkee-
seen. Osahankkeen 1 ja samalla koko hank-
keen vastuulliseksi toimijaksi tuli Linsi-Suo-
men metsinomistajien liitto. Markus Nissinen
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valittiin osahankkeeseen 1 projekeipaillikoksi.
Hin koulutti yhdessd Satakunnan luonnonsuo-
jelupiirin kanssa 8 Lounais-Suomen metsinhoi-
toyhdistysten ja 3 alueellisen metsikeskuksen
toimihenkil6d luontotiedon kerddjiksi. Projek-
tipaillikkd ja koulutetut luontotiedon keridjit
tekivit luontokartoituksia yksityisten metsin-
omistajien metsiin heidin tilauksestaan. Kaikki
hankkeeseen liittyvd toiminta oli metsinomis-
tajalahtoistd. Kartoitustietoa ei siten annettu
hankkeen toimesta kolmansille osapuolille, vaan
se luovutettiin ainoastaan metsinomistajille. He
saivat pddtdd aineiston kiytostd ja kartoituksen
hyddyntimisesti esim. luonnonarvokaupassa
(Nissinen 2006a: 4).
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa on
kdynnistynyt Lumomaa-ohjelmasopimus
(2005-2015). Siini biodiversiteettii turvataan
uudenlaisella mallilla, jossa luonnonsuojelusta ja
biodiversiteetin vaalimisesta pyritddn tekemiin
osa maaseudun elinkeinotoimintaa. Lihtékoh-
tana on nikemys, ectd biodiversiteetin siilytti-
minen ei ole ristiriidassa elinkeinotoiminnan
kanssa. Biodiversiteetin turvaamisen katsotaan
liittyvin vapaachtoiseen sopimiseen ja paikalli-
seen aloitteellisuuteen. Lumomaan toteuttami-
nen kiynnistyi satakuntalaisena esiselvitykseni
1.8.2004-31.4.2005.
muksen allekirjoittajina ovat Satakunnan ja Var-

Lumomaa-ohjelmasopi-

sinais-Suomen maakuntien liitot, tyd- ja elinkei-
nokeskukset, metsikeskus ja ympiristokeskus
(Varsinais-Suomen Liitto 2005).

Lumomaa -ohjelmasopimuksen tarkoituk-
sena on luoda pohja verkostolle, johon voivat
liittyd kaikki alueen luonnonvarojen kestivin
kiyton ja luonnonsuojelun parissa toimivat
tahot. Hankkeen tavoitteena on lisitd luontoon
ja luonnonhoitoon liittyvai tyotd ja yrittdjyyted.
Niin luonnonhoito tarjoaa maaseudun uuden
ty6llistcymismahdollisuuden ja maaseudun yh-
teisdistd tulee luonnonhoidon osaajia. Vapaach-
toiseen sopimiseen perustuvaa luonnonhoitoa
vahvistetaan erillisten hankkeiden kautta ja
tukemalla maaseudun ympiristotuella ja muulla
julkisella rahoituksella tapahtuvaa biodiversitee-
tin suojelua. (Hakila 2006a.)

Lumomaa ohjelmasopimuksen aikana on
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syntynyt uusia ideoita ja hankkeita, jotka on
saatettu kiyntiin tai rahoitusvaiheeseen. Metsi
ja luonto -hankkeen tarkoitus on aktivoida
joitakin pohjoissatakuntalaisia kylid luonnon-
hoitohankkeisiin. Se on Leader-rahoitteinen ja
sitd hallinnoi Lounais-Suomen metsikeskus. Sa-
takunnan maaseutukeskuksessa on kidynnistynyt
hanke, jossa maaseutuyrittdjyyttd suunnataan
monimuotoisuuden hoitohankkeisiin. Avoimi-
en alueiden (voimalinjat) luonnonhoito -hanke
toimii EAKR/Lounais-Suomen ympiristokes-
kuksen ja Satakunnan Luonnonsuojelupiirin
rahoituksella 1.4.2006-31.5.2007. Samoin Yli-
neen ja Mynimien yhteismetsien luontopalve-
luhanke on rahoituksen hakuvaiheessa. (Hakila
2006b.)

Kriittisten rajapintojen
tunnistaminen

Vakiintuneiden toimintamallien
murtaminen

Hakila on luonut totunnaisesta poikkeavia toi-
minnallisia nikokulmia, yhteyksid ja toimijaver-
kostoja luonnonarvojen vaalimiseen, kestivdin
kiyttoon ja tuottamiseen. Esimerkiksi Lumo-
maa -hankkeen esiselvityksen hin teki MTK-Sa-
takunnan tiloissa ja palkkalistoilla. Hakila toimi
laheisessd yhteistyossd toisen yhteistyéryhmin
jasenen, Liansi-Suomen metsdnomistajien liiton
toiminnanjohtajan Jukka Koivumien kanssa.
Hakilan tavoitteena oli saada maanomistajat
ja heiddn etujirjesténsi edustajat kiinnostu-
maan luonnonarvokaupasta, koska kaupan on-
nistuminen riippui viime kidessd nimenomaan
heista. Hakilan toiminnan seurauksena vastak-
kainasettelu suojelun ja tuotannon vililld alkoi
murtua ja Maataloustuottajien keskusjirjeston
toimijat alkoivat sisdistdd luonnonarvokaupan
taloudellisen potentiaalia. Ndin maaseutuintres-
si tutustui ja alkoi sitoutua luonnonarvokaupan
toimintamalliin.
Lumomaa-ohjelmasopimusvaiheen  alettua
Hakila muutti tySpisteensd Pyhdjirvi-instituut-
tiin Euraan, koska hinen mukaansa Lumomaan
ideaa piti markkinoida erityisesti Varsinais-Suo-
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messa. Vaikka luonnonarvokauppa alkoi laa-
jeta heti toisen kokeiluvuotensa 2004 aikana
Varsinais-Suomeen, kauppa ei saanut vastaavaa
huomiota ja tunnettuutta kuin Satakunnassa.
Hakilan mukaan voimakasta taustavaikutusta
tuli silloiselta Satakuntaliiton johtaja Pekka
Turuselta, jonka mukaan Pyhijirvi-insticuutin
statusta piti nostaa ja tehtdvikenttdd laajentaa.
Merkittavit hankerahoittajat Varsinais-Suomen
liitto ja alueellinen TE-keskus oli Hakilan mu-
kaan tarpeen kytked Lumomaahan ja samalla
tiedottaa luonnonarvokaupan tarjoamista alue-
taloudellisista mahdollisuuksista.

Yksityismaiden luontokartoitus- ja koulutus-
hanke (2004-20006) on niin ikdin pyrkinyt ylit-
timidn vakiintuneita toimintatapoja ja luomaan
linkkejd alueellisten organisaatioiden ja niiden
toimintarutiinien vilille. Hankkeen kuluessa yk-
sitoista toimihenkil63 koulutettiin tunnistamaan
luonnonarvokohteita ja markkinoimaan luonto-
tietopalveluja maanomistajille. Markus Nissisen
mukaan toimihenkildiden toimintakulttuurit ja
ajattelutavat eivit vield tiysin tue luonnonarvo-
kaupan tehokasta harjoittamista: toisaalta LYK
-hankkeen jilkeen toimihenkildiden joukolla
on nyt luonnonarvokaupan osaamisvaranto, jo-
ka voidaan tarpeen tullen, luonnonarvokaupan
mahdollisesti laajentuessa aktivoida ja motivoida
kiyttoon (Nissinen 2006b).

Vakiintuneiden oppirajojen
murtaminen

Luonnonarvokaupan yhteistyoryhmissd erityi-
sesti Hakila ja Nummi ovat korostaneet tut-
kimuksen merkitysti. Vilittémisti luonnon-
arvokaupan  kokeiluhankkeen  kiynnistyttyd,
yhteistyéryhmi paitti kutsua kokoon epiviral-
lisen monitieteisen joukon tutkijoita, joilla saat-
taisi olla kiinnostusta tutkia luonnonarvokau-
pan yhteiskunnallisia ja ekologisia edellytyksid.
Tutkijapiirin ensimmiinen kokoontuminen oli
13. kesikuuta 2003, vain viikko ensimmiisen
virallisen yhteistyoryhmin kokouksen jilkeen.
Mukana tutkijatapaamisessa oli tutkijoita useas-
ta yliopistosta ja tutkimuslaitoksesta. Tutkimus-
ryhmi on tavannut Porissa kerran vuodessa, nyt
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yhteensi kolme kertaa.

Monitieteisen tutkimuksen rohkaisemisella
on viitattu haluun saada tietoa kaupan toimi-
vuudesta ja vaikuttavuudesta. Vaikka yhteis-
tydryhmin toiminnassa ensisijainen pyrkimys
on ollut institutionaalinen, siis kaupan siin-
téjen luominen ja kiytintdjen istuttaminen,
yhteistyoryhmd on ollut luottavainen luon-
nonarvokaupan taloudellisten ja ekologisten
ominaisuuksien ja vaikutusten suhteen. Suuri
osa luonnonarvokauppaa tutkimaan ryhtyneistd
tutkijapiirin tutkijoista on yhteiskuntatietei-
lijoitd, joista varsin monet taloustieteilijoitd.
Piirin koostumus on erilainen kuin esimerkik-
si MOSSE-tutkimusohjelmassa (2002-2000),
jossa enemmistd on luonnontieteilijoitd. Tut-
kimustuloksia on julkaistu hiljalleen ja ne ovat
olleet luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
kannalta rohkaisevia. Luonnonarvokauppa on
saanut lisid uskottavuutta ja hyviksyntid (Hor-
ne ym. 20006).

Hiljainen tyonteko

Vaikka luonnonarvokauppa on saanut runsaasti
huomiota osakseen, eivit sen paremmin Hakila
kuin yhteistyéryhmikadn juuri ole niyttdyty-
neet julkisuudessa. Luonnonarvokaupan pal-
kattu asiantuntija Leena Gustafsson on hoita-
nut tiedottamisen ja julkisuuden. Hakila on
pikemminkin pyrkinyt hankeideoinnin avulla
vaikuttamaan sisiltdpdin luonnonarvokaupan
kehittymiseen. Myds yhteistydryhmissd toimin-
nallinen huomio on ollut tekemisessi, ei niin-
kddn tekijoissi — luonnonarvokaupan tekemi-
nen on toisin sanoen koettu tirkeimmiksi kuin
valtakunnallisesti merkittivin kokeiluhankkeen
yhteistyoryhmissi oleminen.

Yhteistyoryhmin tasolla halu paikalliseen
ty6hon on nikynyt esimerkiksi keskusteluongel-
mina kokeiluhanketta seuraavien ministerididen
kanssa. Hallintokoneistolle ei ole tahdottu antaa
nikyvid asemaa; toiminnassa ja puheessa on
pikemminkin korostettu luonnonarvokaupan ja
valtion keskiniistd etdisyyttd. Omalta osaltaan
timi johti sithen, ettd 25.9.2003 suunniteltu
ensimmiisid luonnonarvokaupan sopimuskoh-
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teita koskenut tiedotustilaisuus jouduttiin pe-
rumaan: ministeriot eivit olleet valmiita hyvik-
symiin luonnonarvojen hinnoitteluperusteita.
Uusi tiedostustilaisuus jirjestettiin  kuukautta
myohemmin. Samassa yhteydessi jirjestetyssd
kokouksessa yhteistyoryhmi ja ministerididen
edustajat sopivat ongelmista. Yhteistyéryhmin
ja ministerididen vilistd tiedotusta piitettiin
tiivistdd. Tamin lisiksi yhteistydryhmin pdyti-
kirjat luvattiin toimittaa maa- ja metsitalousmi-
nisterién vastuuhenkilélle.

Taktiset toimet

Kauppaa rajoittavien tekijoiden
tunnistaminen

Hakilalla ja my6s yhteistydryhmin muilla jise-
nilld on ollut yksimielinen nikemys maanomis-
tajista: maanomistajat motivoituvat tekemiin
sitd, mistd he hyotyvit taloudellisesti. Yhteis-
tydryhmin jisenet eivdt usko maanomistajan
toimivan biodiversiteetin suojelussa moraalisesta
velvoitteesta. Erityisesti Hakila on korostanut,
etteivit yksittdiset toimintaperusteet edes ole
tirkeitd; oleellista on, ettd kauppoja syntyy ja
luonnonarvokaupan periaatteet levidvit, tulevat
tutuiksi ja kaupan asema monimuotoisuuden
suojelun keinona vakiintuu. Moraalinen velvol-
lisuudentunne voi sitten kaupankdynnin seu-
rauksena kehittyd myohemmin, omia aikojaan.

Hyédyntajua on pyritty kehittimain aut-
tamalla metsinomistajia tunnistamaan metsis-
tdidn luonnonarvoja ja miirittelemiin niiden
tunnistettujen luonnonarvojen hinta. Erityisesti
Hakila on toistuvasti korostanut tarvetta ke-
hictdd maanomistajien kykyd vapaachtoiseen
suojeluun. Esimerkiksi LYK-hanke tidhtid maan-
omistajien aseman parantamiseen luonnonar-
vomarkkinoilla. Hankkeen tarkoituksena on
tarjota palvelu, jonka avulla maanomistaja voi ti-
lata yksityiseltd luontokartoittajalta kartoituksen
metsikkdnsi luonnonarvoista. Metsinomistaja
voi tilata palvelun myds metsinhoitoyhdistyk-
seltd tai metsisuunnittelun yhteydessi alueelli-
selta metsikeskukselta. Luontokartoituspalvelun
tarkoituksena on ollut tehostaa tiedon kulkua,
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notkistaa kauppaa ja vihentii liiketoimikustan-
nuksia.

Luonnonarvoja koskevan hintatiedon tuo-
tanto ja tiedon jakaminen ovat kaupankiynnin
kannalta erityisen tirkeiti. Luonnonarvojen
markkinoita ei aiemmin ole ollut olemassa eiki
maanmaanomistajilla tai heidin edunvalvojil-
laan ole voinut ennen kokeiluhankkeen kiyn-
nistymistd olla perusteita luonnonarvojen hin-
noitteluun. Hintatietoon on yritetty vaikuttaa
kahdella tavalla. Ensiksikin maanomistajan te-
kemin ensikontaktin jilkeen esitteliji lihettdd
tietopaketin, johon kuuluu myds hinnoittelun
perusteista kertova liite, jonka avulla maanomis-
taja kykenee ainakin alustavasti hinnoittelemaan
kohteensa ja esittimiin hintapyynnon. Toisek-
si maanomistajien tiedonhankintaa ja siirtoa
on kehitetty uudistamalla luonnonarvokaupan
verkkosivuja. Tidtd nykyid sivuilta 16ytyy pe-
rustietoa kaupan periaatteista, kaupan olleista
kohteista ja niistd maksetuista hinnoista. Timin
lisiksi ostaja tiedottaa verkkosivustojen avulla
erityisen kiinnostavista luonnonarvokohteista.

Kauppaa tukevien tekijoiden
tunteminen

Hakila on onnistunut puhuttelemaan maa-
kiytén ja luonnonsuojelun suunnittelijoiden
tuntoja korostaessaan sitd, ettd luonnonsuojelu
ja taloudellinen toimeliaisuus on vilttimitontd
yhdistdd. Perinteisesti luonnonsuojelualueet ja
metsitalousmaat on pidetty tiukasti erilliin
toisistaan. Hakilan puheessa on korostunut
tarve yhdistdd nima kaksi sellaiseksi kisitykseksi
talousmetsdstd, jossa harjoitetaan metsitaloutta
vaarantamatta tai jopa vahvistamalla paikal-
le tyypillisid tai ainutlaatuisia luonnonarvoja.
Vain vihin perinteisesti metsitaloudellisesta
hyodystd tinkimilld saadaan suojelluksi moni-
muotoisuutta ja lisdtyksi yksityistaloudellista ja
aluetaloudellista toimeliaisuutta.

Hakila on my6s kytkenyt taloushistorian
ja paikallisen toiminnan osaksi biodiversiteetin
suojelua ja kestdvid kiytedd. Hin on korostanut,
ettd melkein kaikki biodiversiteetin kannalta
merkitykselliset alueet ovat olleet inhimillisen
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toimeliaisuuden kohteita, ja niilli alueilla luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen edellyttid
inhimillisen toimeliaisuuden jatkumista. Viesti
on miellyttdnyt maanviljelijéitd kahdella tavalla:
maanviljelijoitd ei endd syyteti monimuotoi-
suuden kdyhtymisestd ja heiddn tydpanostaan
tarvitaan osana monimuotoisuusongelman rat-
kaisua.

Hakila on pyrkinyt kiintimiin EU:n mo-
nimuotoisuuspolitiikan maaseudun  uudeksi
mahdollisuudeksi, korostamalla sitd, miten yh-
tddled EU:n maataloustuet pienenevit samalla
kun toisaalta EU:n kunnianhimoinen tavoite
kidantdd luonnon monimuotoisuuden hupene-
misen trendi vuoteen 2010 mennessi tuottaa
viistimdttd uudenlaisia satsauksia ja investoin-
teja luonnonsuojelun ja kestivin kiyton edis-
timiseen. Kiytdnndssd timi tarkoittaa sitd, ettd
maa- ja metsitalouden erityisympiristotukien
lisiksi on kehitettivd tdysin uudenlaisia institu-
tionaalisia jirjestelyja ja toimintaan kannusta-
via rahoitusinstrumentteja. Téssi Hakila nikee
mahdollisuuden vapaachtoiselle ja kaupalliselle
suojelulle, visioimalleen Lumomaalle.

Pohdinta

Yksi tirked lahtokohta luonnonarvokaupan kek-
sinnélle oli 1997 puhjennut Natura-konflikti
metsinomistajien  ja
vililld Pohjois-Satakunnassa. Riita kohdisti alu-
eellisen maankiyton suunnittelun ja alueellisen

ympiristdviranomaisten

metsitalouden huomion yksittdisiin metsin-
omistajiin ja heiddn maillaan tapahtuvan mo-
nimuotoisuuden suojelun ehtoihin. Metsien
monimuotoisuuden suojelun ja kiyton seki
hyviksyttivin suunnittelun ja pidtoksenteon
turvaamiseksi syntyi alueellinen sitoumus sovi-
tella riitaisia intressejd ja keksid ja etsid yhteisid
intressejd. Tiivistyvdn yhteistyon ja luonnonar-
vokaupan kehittdmisvaiheen (2001-2002) mu-
kana jilkimmainen alkoi korostua.
Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
(2003-2007) kuluessa Hakila ja yhteistyoryhmai
ovat onnistuneet mairittelemiin uuden ekosys-
teemiperustaisen resurssin, luomaan periaatteet,
joilla luonnonarvot on tuotteistettu ja hinnoi-
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teltu sekd midrittelemain sidnndoe, joilla luon-
nonarvojen kauppaa kiydidin. Hakila ja yhteis-
tyéryhmin jisenet ovat eittdmitti harjoittaneet
yrittdjyyttd luodessaan uudenlaisia taloudellisia
mahdollisuuksia ja intressejd. Tamin artikkelin
tarkoituksena on osoittaa, etti luonnonarvo-
kaupan instituution synnyn ja vakiintumisen
kannalta nimenomaan Hakilan ja yhteistyoryh-
min harjoittama sosiaalinen yrittdjyys on ollut
oleellista.

Analyysissd kuvasin, millaiset toimet ja teot
ovat olleet oleellisia ja kannustavia uuden insti-
tutionaalisen jirjestelyn synnyssi. Toisena tak-
tiikkkana olisi ollut kuvata niitd vastoinkidymisii
ja ongelmia, joista huolimatta luonnonarvokau-
pan kokeiluhanke on tuottanut vakiintuvan ja
valtakunnallisesti levidvin institutionaalisen jdr-
jestelyn. Paadyin positiiviseen kuvaukseen, kos-
ka ndin analyyttinen ja tulkinnallinen huomio
kohdistuu ensisijaisesti luomisprosessin oma-
chtoiseen kulkuun, ei toimijoiden reaktioihin
prosessin ulkoisiin, annettuihin reunachtoihin.
Sosiaalisen yrittdjyyden tutkimuksen kannalta
valinta on mielekis.

Sosiaalisen yrittdjyyden nikékulman mu-
kaan luonnonarvokaupan instituutio on synty-
nyt innovaatiotoiminnan ja tarkoituksellisen yh-
teistoiminnan seurauksena. Tarjoan instituution
synnylle tosiasiain vastaisen ehtolauseen mukai-
sen selityksen (kontrafaktuaalinen konditionaa-
li) luonnonarvokaupan instituution synnylle.
Ehtolause voidaan ilmaista seuraavassa muo-
dossa: A on B:n syy jos ja vain jos on niin, ettd
jos A ei olisi tapahtunut B ei olisi tapahtunut
(Kakkuri-Knuutila 2006: 64). Tissd yhteydessd
timi tarkoittaa sitd, ettd Hakila yritedjyydelldan
ja yhteistyéryhmi yhteistoiminnallaan ovat on-
nistuneet saamaan aikaiseksi jotain sellaista (A),
joka on ollut luonnonarvokaupan (B) synnyn ja
vakiintumisen vilttimiton ehto.

Tamin indukdiivisen tutkimuksen johtopda-
tos on, tillaisia vilttdimatedmid ehtoja on ollut
ainakin kolme.

Luonnonarvokaupan yhteistydryhmi on ol-
lut elimellinen osa sosiaalista yrittdjyyttd. Ilman
yhteistyoryhmiid Hakilan kekselidisyys ei olisi
tuottanut nykyisenlaisia tuloksia. Yhteisty6ryh-

Maaseudun uusi aika 1/2007

mi on muodostanut koekentin, jolla viiden
organisaation edustajat ovat keskustelleet, koe-
telleet ja muokanneet luonnonarvokaupan siin-
to- ja toimintavaihtoehtoja. Yhteistyoryhmissi
on myos Kisitelty ulkopuolinen myénteinen ja
kielteinen palaute. Itseohjautuvana jdrjestiyty-
neen kollektiivisen toiminnan muotona yhteis-
tyéryhmi on toimenpannut luonnonarvokau-
pan nykyiset sadnnét ja vakiinnuttanut olemassa
olevat kiytannét. Sitoutuneella yhteistoiminnal-
laan se on luonut itsensi ympirille alueellisen
luonnonarvokaupan kannusterakenteen, erdin-
laisen kollektiivin.

Sosiaalinen yrittdjyys on luonut sellaisia pu-
hetapoja, jotka ovat edistineet luonnonarvo-
kaupan hyviksyttdvyytti. Samaan hengenve-
toon on puhuttu maaseudun kehittimisesti,
luonnonarvojen vaalimisesta, luonnonarvojen
tuotannosta, puuntuotannon ja suojelun yh-
distimisestd, maankdyttohistorian merkityksestd
monimuotoisuuden vaalimisessa ja niin edelleen.
Purkamalla monimuotoisuuden suojelun ja met-
sitalouden eroa korostavia ajattelu- ja puhetapo-
ja sosiaalinen yrittdjyys on kyennyt murtamaan
perinteisen vastakohta-avaruuden ja luomaan
kisitteellisen ja toiminnallinen tilan, jossa luon-
nonarvot, niiden kauppa ja monimuotoisuuden
vaalimisen taloudelliset ja ekologiset hy6dyt ovat
nousseet keskeiseen asemaan. Tuotettu puhe on
ollut vahvan performatiivista; tavoitetta toteut-
tavaa, ei kuvailevaa. Luonnonarvokaupan on
vahvistanut niin toimijoiden luottavaisuutta in-
novaation toimivuuteen kuin toimijoiden odo-
tuksia sen hyddyllisyyteen.

Sosiaalinen yrittdjyys on kummunnut pai-
kallisista satakuntalaisista olosuhteista ja niiden
olosuhteiden tuntemuksesta. Hakila ja yhteistyd-
ryhmin jisenet ovat olleet artikuloidun tietoisia
metsinomistajien kiukusta ja peloista perinteistd
luonnonsuojelua kohtaan, maaseudulla elivien
epitoivosta rakenteellisissa muutoksissa, maan-
kiyton suunnittelijoiden himmentyneisyydestd
maakuntakaavaprosessin edetessd, metsiensuo-
jelun puolestapuhujan turhautuneisuudesta ja
yleisesti metsiensuojelukysymyksiin liictavis-
ti epitietoisuudesta. Sosiaalinen yrittdjyys on
kyennyt kidintdmdin sekavan, reaktiivisen ja
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negatiivisesti latautuneen emotionaalisen moni-
naisuuden uudenlaiseksi padosin mydnteiseksi,
akdiiviseksi ja ylpeyttd tuottavaksi toiminnaksi.
Kokeiluhankkeen tuottama toiminta ja tieto
ovat viistimittd uudistaneet emotionaalista il-
mapiirid ja luoneet kykyd, halua ja rohkeutta
uudenlaiseen emotionaalisen mielikuvituksen ja
vapauden harjoittamiseen.

Sosiaalisen yrittdjyyden ja luonnonarvokau-
pan synnyn vilille voidaan luoda tydhypotee-
si, jonka mukaan nimi kolme induktiivisen
tutkimusprosessin  johtopaitoksend syntynyted
siintod tai sidnnonmukaisuutta (A) ovat olleet
luonnonarvokaupan synnyn ja vakiintumisen
vilttimiceomid ehtoja (B). On uuden empiiri-
sen tutkimuksen tehtivi selvittdd yrittdjyyden
ja institutionaalisen muutoksen viliset yksityis-
kohtaisemmat mekanismit. TAmi ty6 on sosiaa-
lisen yrittdjyyden nikokulmasta esittinyt hypo-
teesin, mihin tarkemmassa analyysissa huomiota
kannattaa kohdistaa.

Lopuksi

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittid so-
siaalisen yrittdjyyden ja institutionaalisen muu-
toksen suhdetta. Tapaustutkimuksena on kiytet-
ty luonnonarvokaupan kokeiluhanketta, jota on
kokeiltu osana valtakunnallista Eteli-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelma METSOa
(2002-2007). Tutkimuksessa on kuvattu, mi-
ten sosiaalinen yrittdjyys on yhtdilid luonut
satakuntalaisen politiikkakeksinnon, luonnon-
arvokaupan, ja miten se on toisaalta jalostanut
siitd valtakunnallisen politiikkainnovaation. In-
stitutionaalisten mekanismien yksityiskohtainen
selittiminen jad myohidisempiin tutkimuksiin.
Tamin tutkimuksen avulla on artikuloitu konk-
reettinen esimerkki ja esitetty lihtdkohtainen
hypoteesi siitd, miten sosiaalinen yrittdjyys ja
instituution muutos liittyvit toisiinsa. Tutki-
muksen mukaan instituution synty edellyttdd
sosiaalista yrittdjyyttd, joka yhtiiled auttaa arti-
kuloimaan uuden kollektiivisen pyrkimyksen ja
tuottamaan organisatorisen sitoumuksen yhteis-
ty6hon. Timin ohella sosiaalisen yrittdjyyden
on luotava olosuhteet uudenlaiselle ajattelu- ja
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puhetavalle, jonka avulla pyrkimys ja sen tiyt-
tymisen keinot voidaan artikuloida uudella
hyviksyttivilld tavalla. Niiden lisiksi sosiaalisen
yrittdjyyden on kyettivd luomaan myonteinen
emotionaalinen ilmapiiri, joka vakuuttaa toi-
mijat pyrkimyksen oikeutuksesta ja hyvyydesti.
Tamin tutkimuksen mukaan yhtend esimerkki-
ni tillaisesta sosiaalisen yrittdjyyden ja institu-
tionaalisen muutoksen suhteesta voidaan pitiid
satakuntalaista luonnonarvokauppaa.

Kirrokser
Esitin kiitokseni luonnonarvokaupan yhteistyo-
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LAHTEET

Borstein, David 2004: How to Change the World: Social
Entrepreneurship and the Power of New Ideas. Ox-
ford University Press, Oxford.

Bromley, Daniel W. 2006: Sufficient Reason. Princeton
University Press, Princeton.

Briyer, Ingo—Miissner, Rainer—Marsden, Katrina—Oos-
terhuis, Frans—Rayment, Matt—Miller, Clare-Do-
dokovd, Alena 2006: The Use of Market Incentives
to Preserve Biodiversity. Final Report. A project
under the Framework contract for economic analy-
sis ENV.G.1/FRA/2004/0081.

Christie, Michael J.—Honig, Benson 2006: Social Ent-
repreneurship: New Research Findings. Journal of
‘World Business 41, 1-5.

Defourny, Jacques 2004: Introduction. Teoksessa Borza-
ga, Carlo-Defourny, Jacques (toim.) The Emergence
of Social Enterprise. Routledge, London. Ss. 1-18.

Dewey, John 2006: Julkinen toiminta ja sen ongelmat.
Vastapaino, Tampere.

Drayton, William 2002: The Citizen Sector: Becoming as
Entrepreneurial and Competitive as Business. Cali-
fornia Management Review 44(3), 120-132.

Economist, the 2006: The Rise of Social Entrepreneur-
ship. February 23, 2006.

European Environment Agency 2005: The European

Environment: State and Outlook 2005. European

Maaseudun uusi aika 1/2007



ARTIKKELIT

Environment Agency, Copenhagen.

Eteli-Suomen metsien... 2007: Eteli-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma. Saatavissa: htep://www.
mmm.fi/metso/ [viitattu 10.1.2007]

Euroopan  unionin  kuudes

(1600/2002/EY)

Flyvbjerg, Bent 2006: Five Misunderstandings About

ympiristdohjelma

Case-Study Research. Qualitative Inquiry 12(2),
219-245.

Gustafsson, Leena—Uimonen, Jarmo-Nummi, Tapio
2006: Luonnonarvokauppa vuonna 2006. Luon-
nonarvokaupan kokeilun vuosiraportti. Saatavissa:
hetp://www.metsakeskus.fi/web/fin/metsakeskuk-
set/Lounais-Suomi/luonnonarvokauppa/etusivu.
htm [viitattu 10.1.2007]

Hakila, Raimo 2006a: Johdatus Lumomaahan. Pyhijir-
vi-instituutti, Turku.

Hakila, Raimo 2006b: Suullinen tiedonanto. Luonnon-
arvokaupan yhteistydryhmin kokous 23.3.2006.

Hakila, Raimo 2002: Luonnontilan hallinnan talous. A
Sarja 264. Satakuntaliitto, Pori.

Hakila, Raimo 2000: Satakunnan luonnonsuojeluselvitys
1995-1998. Osaraportti 2: Luontokartoitusaineis-
to. Satakuntaliitto Sarja A: 249. Satakuntaliitto,
Pori. Saatavissa: http://www.pori.fi/kirjasto/sata-
kuntaliitto/a249.htm [viitattu 10.1.2007]

Hakila, Raimo 1997: Satakunnan luonnonsuojeluselvitys
1995-1998. Osaraportti 1: luonnontilan hallinnan
opas. Satakuntaliitto Sarja A: 235. Satakuntaliitto,
Pori. 124 s.

Hermunen, Tuula 1999: Current sustainability appraisals
in planning and programming. Satakuntaliitto, Po-
ri. Saatavissa:

http://www.teesvalley-jsu.gov.uk/terra/finland5.pdf  [vii-
tattu 10.1.2007]

Hiedanpii, Juha 2006: Alueellisen suunnittelun kehit-
tyminen: kaksi esimerkkii Satakunnasta. Teoksessa
Jalonen, Riina~Hanski, Ilkka~Kuuluvainen, Timo—
Nikinmaa, Eero—Raitio, Kaisa—Tahvonen, Olli—Pel-
konen, Paavo—Puttonen, Pasi (toim.) 2006: Uusi
metsikirja. Gaudeamus, Helsinki.

Hiedanpii, Juha 2000: Natura naturans: metsien mo-
nimuotoinen arvottaminen Pohjois-Satakunnassa.
Teoksessa Haapala, Arto—Oksanen, Markku (toim.)
Arvot ja luonnon arvottaminen. Gaudeamus, Hel-
sinki.

Hildén, Mikael-Auvinen, Ari-Pekka—Primmer, Eeva

Maaseudun uusi aika 1/2007

(toim.) 2005: Suomen biodiversiteettiohjelman ar-
viointi. Suomen ympiristé 770. Suomen ympiris-
tokeskus, Helsinki.

Horne, Paula—Koskela, Terhi—-Kuusinen Mikko—Otsamo
Antti-Syrjinen, Kimmo (toim.) 2006: Metson jil-
jilli — Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusoh-
jelman tutkimusraportti. Maa- ja metsitalousminis-
terid, ympiristoministerid, Metsintutkimuslaitos ja
Suomen ympiristkeskus, Vammala.

Jalonen, Riina—Hanski, Ilkka—Kuuluvainen, Timo—Ni-
kinmaa, Eero—Raitio, Kaisa—Tahvonen, Olli—Pel-
konen, Paavo—Puttonen, Pasi (toim.) 2006: Uusi
metsikirja. Gaudeamus, Helsinki.

Kakkuri-Knuutila, Marja-Liisa 2006: Kausaalisuhteet ja
selictiminen tulkitsevassa tutkimuksessa. Teoksessa
Rolin, Kristina—Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa—
Hentonen, Elina. (toim.) Soveltava yhteiskuntatie-
de ja filosofia. Gaudeamus, Helsinki.

Khalil, Elias L. 2003: A Transactional View of Entrepre-
neurship: A Deweyan Approach. Journal of Econo-
mic Methodology 10(2), 161-197.

Latour, Bruno 2005: Reassembling the Social. Oxford
University Press, Oxford.

Lounais-Suomen metsikeskus 1998: Lounais-Suomen
metsitalouden alueellinen tavoiteohjelma. Lounais-
Suomen metsikeskus, Turku.

Lounais-Suomen metsikeskus 2001: Lounais-Suomen
metsiohjelma. Lounais-Suomen metsikeskus, Tur-
ku.

Maguire, Steve-Barry, Cynthia—Lawrence, Thomas B.
2004: Institutional Entrepreneurship in Emerging
Fields: HIV/AIDS Treatment Advocacy in Canada.
Academy of Management Journal 47(5), 657-679.

Mair, Johanna—Marti, Ignasi 2006: Social Entrepreneur-
ship Research: A Source of Explantion, Prediction,
and Delight. Journal of World Business 41, 36-44.

Marsden, Terry—Smith, Everard 2005: Ecological Ent-
repreneurship: Sustainable Development in Local
Communities through Quality Food Production
and Local Branding. Geoforum 36, 440-451.

Millenium Ecosystem Assessment 2005: Ecosystems and
Human Wellbeing: Biodiversity Synthesis. World
Resources Institute, Washington D.C.

Nikinmaa, Hanna 2005: Pohjoismaissa sovellettavien
metsisertifiointijirjestelmien vaikuttavuuden ver-
tailu. Savcor oy.

Nissinen 2006a: Yksityismetsien luontokartoitus ja -

15



ARTIKKELIT

koulutushanke — Satakunta ja Varsinais-Suomi.
1.1.2004-28.2.2006. Linsi-Suomen metsinomis-
tajien liitto, Pori. Kisikirjoitus.

Nissinen, Markus 2006b: Haastattelu 16.3.2006.

OECD 2004: Handbook of Market Creation for Biodi-
versity: Issues of Implementation. OECD, Paris.

Peredo, Ana Martd—McLean, Murdith 2006: Social Ent-
repreneurship: A Critical Review of the Concept.
Journal of World Business 41, 56-65.

Punch, Keith 2005: Introduction to Social Research. Sage
Publications, London.

Reinstaller, Andreas 2005: Policy entrepreneurship in
the co-evolution of institutions, preferences, and
technology: Comparing the diffusion of totally
chlorine free pulp bleaching technologies in the US
and Sweden. Research Policy 34, 1366-1384.

Satakuntaliitto 2004: Maankiytté maaseudun kehittdmi-
sessi. Sarja A:271. Satakuntaliitto, Pori.

Satakuntaliitto 1998: Satakunnan luonnonsuojelusel-
vitykseen 1995-1998 sisiltyvien alueiden maan-
omistajien  mielipiteiden  kartoitus. ~ Saatekirje
Pohjois-Satakunnan metsinhoitoyhdistyksen  toi-
minnanjohtajalle. 25.6.1998.

Schumpeter, Joseph 1963: The Theory of Economic De-
velopment. Oxford University Press, New York.

Sharir, Moshe—Lerner, Miri 2006: Gauging the Success of
Social Ventures Initiated by Individual Social Ent-
repreneurs. Journal of World Business 41, 6-20.

Thompson, J.—Alvy, G.—Less, A. 2000: Social Entrepre-
neurship: A New Look at the People and the Poten-
tial. Management Decision 38(5), 328-338.

Varsinais-Suomen Liitto 2005: Lumomaa — uusi tapa
suojelulla luonnon monimuotoisuutta. Tiedote.
28.2.2005. Saatavissa:

hetp://www.varsinais-suomi.fi/Default.aspx?id=352167
[Viitattu 10.4.2006]

16 Maaseudun uusi aika 1/2007



