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Maailma muuttuu - ketka voittavat ja ketka haviavat
Mikko Ménkkonen, Jyvéskylén yliopisto

Muutos on elédvan luonnon perusominaisuus. Lajien elinymparistdt ovat aina muuttuneet ja tulevat
tulevaisuudessakin muuttumaan. Koska lajien elinymparistovaatimukset vaihtelevat, jokaisen muutoksen
seurauksena toiset lajit hyotyvat, toiset kérsivét. Jos muutos on luonnollista, miké sitten tekee viime-
aikaisista ihmisen aiheuttamista ymparistomuutoksista niin poikkeuksellisia ja epatoivottavia? Avainsanat
ovat yllatyksellisyys, nopeus ja laaja-alaisuus. Suomen metsien ikarakenteen muutos 100 viime vuoden
aikana kuvaa laajassa mitassa tapahtunutta muutosta metsien kaytossa. Talla on ollut vaikutuksensa
eldinten ja kasvien runsaudenmuutoksiin. Nuoria metsia suosivien, usein eteldisten lajien runsaudet ovat
kasvaneet, ja vastaavasti vanhojen metsien lajit ovat taantuneet 50-60 viime vuoden aikana. Riistalajeista
selvimmin tastad muutoksesta on hy6tynyt hirvi. Voittajina ovat selvinneet metsien yleiset lajit, ja haviajia
ovat tiettyja erityisid metsarakenteita vaativat jo alun perin harvalukuiset lajit.

On kuitenkin hyvé muistaa, ettd Suomen metsat ovat olleet laajamittaisessa kéytdssé jo vuosisatoja ennen
modernin metsateollisuuden ja metsétalouden kehitysta tervanpoltto- ja kaskitalouden aikaan. Keskeisin
ero nykyisten ja menneiden metsdmaiseman rakenteiden vélill& on kenties laajassa mittakaavassa mene-
tetty vaihtelevuus rintamaiden tehokkaasti hyddynnettyjen ja lahes luonnontilassa olleiden takamaiden
metsien vélilla. Toinen nopea ja laajamittainen muutos on ilmaston ldmpeneminen. Suomen luonnossa
ilmaston l&mpeneminen tulee johtamaan kasvavaan perustuotannon méaarééan, milla tulee ekologisen
tietdmyksen perusteella olemaan positiivinen vaikutus maamme lajiston monimuotoisuuteen. limastoon
perustuvat mallit ennustavat suuria muutoksia esimerkiksi lintulajiston rakenteessa ja lajien levinneisyyk-
sissd. Maastamme katoaa noin 25 lintulajia, joukossa muutamia riistalajeja kuten kiiruna, ja samaan
aikaan eteléstéd saapuu vastaava méaaré uusia lajeja. Etela-Suomessa metsastavien on ennusteiden mukaan
syyta siirtyd peltokanoihin, kun esimerkiksi metso ja teeri tulevat kokonaan katoamaan laajoilta alueilta
Etela- ja Keski-Suomesta. Uusin tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta lajien levinneisyyden muutokset
ovat olleet hitaampia kuin ilmastovyhykkeiden siirtyminen. Siksi puhtaasti ilmastoon perustuvat
ennusteet voivat antaa liian positiivisen kuvan lajien kyvysta seurata muuttuvaa ilmastoa.

Hirvi, susi ja metsapeura: kolmiodraama suomalaismetsissa?
lipo Kojola, RKTL

Kainuun metsdpeurojen lukuma&ra on viime vuosina jyrkasti véhentynyt. Ajallisesti kehitys osuu
yksiin suurpetojen, etenkin suden, runsastumisen kanssa. Peurakannan vasatuotto on kéynyt heikoksi.
Kevadlla syntyneisté vasoista suurin osa on havinnyt ennen syksya. Karhun ollessa padsaalistaja
kuolleisuuden tulisi huipentua vasojen ensimmaisiin elinviikkoihin. Vasoja on kuitenkin kuollut tasaisesti
pitkin kesad. Edeltdvan talven heikosta ravintotilanteesta tai vaikeista lumioloista ei ole merkkejé.

Peurakannan vasaosuuden ja susitiheyden valilla on vahva kéénteinen korrelaatio, mika viittaa siihen, etta
suden paluulla on vaikutuksensa peurakannan supistumiseen. Metsépeura ja susi ovat kuitenkin elaneet
rinnan nykyiselld havumetsavyohykkeelld I&hes koko ja&kauden jélkeisen ajan, noin kymmenentuhatta
vuotta. Misté voisi johtua se, etté susi nyt on nain syvén ahdingon aiheuttaja?

Lahes verrannollinen tilanne 16ytyy Kanadasta, missé sikélaisen metsapeuran, metsékaribun, kannat ovat
viime vuosikymmenind voimakkaasti taantuneet. Kehityksen taustalla olevista syista useimmin ja ehka
vahvimmin nousevat esiin metsien ikdrakenteen nuorentuminen ja metsien pirstoutuminen. Nuorten
metsien osuuden kasvu on johtanut suden péésaaliin, hirven, ja samalla myds suden runsastumiseen.
Metsdmaiseman pirstoutumisen johdosta karibu, hirvi ja susi elelevat aiempaa enemman samoissa



maastoissa. Tassa "kolmiodraamassa” havidjé on karibu, koska sen vasatuotto on heikompi kuin hirven.
Muutokset suomalaisessa metsdmaisemassa ovat samansuuntaisia kuin Kanadassa. Lahtdkohdissa on
my®ds eroavuuksia, joiden takia kolmiodraaman olemassaoloa ja merkitysta koskevat paatelmat
edellyttavat lisad tutkimustietoa eurooppalaiselta havumetsaalueelta.

Suurpetojen paluu, pienpedot ja yhteinen saalis
Gilbert Ludwig, Jyvaskyldn yliopisto

Suurpetojen vaheneminen on usein kytketty pienpetojen, kuten kettujen, runsastumiseen, mika puolestaan
Voi johtaa pienriistan vahenemiseen. Miten siis kdy, kuin suurpedot tulevat takaisin? Suomen ilveskanta
on 10 viime vuoden aikana kasvanut siind maarin, etta sill& saattaa olla vaikutusta alimpiin ravinto-
verkkotasoihin. Kettu on ilvekselle seké kilpailija ettd mahdollinen saalis, ja aikaisemmissa tutkimuksissa
onkin osoitettu, ettd ilves voi lisdtd merkittavasti ketun kuolleisuutta. Téssa tutkimuksessa selvitetaén,
miten ilveksen alueellinen vaihtelu liittyy ketun runsauteen ja miten ilveskannan runsastuminen vaikuttaa
kettukannan kehitykseen Suomessa (Lapin 1a8ni& lukuun ottamatta). Selvitdmme myds, miten kyseiset
tapahtumat vaikuttavat yhteiseen saaliiseen, janikseen.

Kokonaisvaltaisia tilastollisia polkuanalyyseja kayttamalla osoitimme, ettd ilves vaikuttaa voimakkaasti
kettujen esiintymiseen ja etta kettujen véheneminen on ollut voimakkainta sielld, missa ilveskanta on
toipunut eniten. Lajien valiset suhteet saattavat kuitenkin vaihdella eri alueilla mm. vaihtelevan perus-
tuottavuuden takia. llveksen vaikutus heikkeneekin kasvavan perustuottavuuden myota, ja palaavan
ilveskannan kyky séédelld kettukantaa (”top down control’”) on voimakkainta tutkimusalueen koillis-
osassa, Kainuussa. Eteldisessa Suomessa, missa perustuottavuus on huomattavasti suurempi, ilveksen
vaikutus on heikompi, ja kettukanta on edelleenkin ’bottom up” -saddeltya. Janis ei kuitenkaan hyody
tilanteesta. Vaikka ketun alueellinen vaihtelu vaikutti janiksen esiintymiseen, eivét ilves- eivatka kettu-
kantojen ajalliset muutokset ole vaikuttaneet janiskannan kehitykseen. Janiskanta on koko tutkimus-
alueella pienentynyt, ilmeisesti jonkin toisen syy takia. Tutkimuksemme osoittaa, ettd suurpetojen paluu
voi vaikuttaa yhteisorakenteeseen muuttamalla kantojen saatelymekanismin suuntaa.

Suojelu ja metsastys — kulttuuria molemmat
Timo Helle, Metsdntutkimuslaitos

Suomessa luonnonsuojeluaate ja nykyisenkaltainen virkistysmetséstys alkoivat saada jalansijaa suun-
nilleen samoihin aikoihin, noin 150 vuotta sitten. Molempien taustalta 16ytyvat myds samat kulttuuriset
tekijat, kuten kansallisromantiikka, kansallisuusaatteen levidminen ja nousevan porvariston yhteis-
kunnallisen merkityksen kasvu.

Virkistysmetsastykselld oli yhteytensd vanhaan erankdyntikulttuuriin ja kotitarvemetsastykseen, mutta
virkistysmetséstéjat halusivat tehda peséeron vanhaan erankéyntiin kutsumalla itsedén “huvimetsas-
tajiksi” tai myohemmin “urheilumetsastajiksi, joiden molempien motiivit lahtivat muusta kuin lihan
hankkimisesta.

Metsastava laji vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisessa suhteessa suojelu ja metsastys ovat toisiinsa.
Luonnonsuojelun perimmaéinen tavoite on ekosysteemien toimivuus, miké puolestaan edellyttaa lajiston
suojelua. Hirven osalta tdma merkitsee sitd, ettd Suomessa olisi oltava useita tuhansia susia, jotta
hirvikanta pysyisi tasapainossa talvisten ravintovarojen kanssa. Kun susia on vain pari sataa, jokainen
hirvenpyytdja toimii suden viransijaisena. Pyyntid on helppo perustella eettisesti, ellei hirvenmetséstaja
samanaikaisesti vastusta susikannan vahvistamista. Hirvikulttuurissa metséstyksella on lihan ohella tarkeé
yhteisollinen merkitys, ja hirvipeijaisista on kehittynyt entisten elonkorjuujuhlien moderni vastine.

Mutta miten perustelee metsastystadan pyynpillittdja, jota ei tarvita pyykannan séatelyyn, jonka saalis on
vain muutaman sata grammaa ja joka metséstaa mieluiten yksin. Joku saattaa pyytaa "korvaukseksi”
pienpetoja, joku seuraa kanta-arvioita eik& metsastd, kun kanta on allonpohjassa. Kulttuurisesti han pitaa
kuitenkin itseddn "aidon” pyynnin edustajana. Siihen ei kuulu muuhun metsastykseen tunkeutunut
valinehulluus, ja sité voi harjoittaa usein aivan kotinurkilla. Joulupdydassé ovat joulupyyt, ei joulumetso.



Tarvitaanko riistan monimuotoisuutta?
Harto Lindén, RKTL

Vastaus otsikon kysymykseen on yksiselitteisesti ”kyll&”. Jo kestavan metséstysverotuksen periaate
edellyttad, etté riistayhteisdssa sdilyy hyva monimuotoisuus. Jos tutkitaan esimerkiksi metséanhoidollisten
toimien vaikutuksia riistaan, tulee riistaa tarkastella kokonaisuutena, ei pelkastdén lajeittain. Moni-
muotoisuuden mittaamiseksi olemme riistakolmioiden avulla kehittaneet ns. riistarikkausindeksin, joka
on kaikille tuttujen 16 lintu- ja nisék&slajin runsauksiin perustuva biodiversiteetti-indeksi. Riistarikkaus-
indeksin riistallisen luonteen johdosta emme Vvaita sitd yleispatevaksi biodiversiteettimittariksi. Riista-
rikkausindeksi osoittaa, onko alueella paljon erilaisia riistalajeja ja onko lajien yksil6ita runsaasti. Indeksi
on luonteeltaan joustava, eli sitd voidaan helposti muuntaa kulloistenkin tarpeiden mukaisesti. Riista-
kolmiokohtainen indeksi pysyttelee yllattadvan vakaana vuodesta toiseen, joten parhaat kolmiot ovat
parhaita seuraavinakin vuosina. Lahes poikkeuksetta kaikki 16 lajia korreloivat positiivisesti itse
kokonaisindeksin kanssa - osin osoittaen riistaeldinyhteisén toimivuuden ja sidonnaisuudet. Paitsi
alueellisten erojen ilmaisijana, indeksia voi kayttdad myos ajallisten muutosten "hélytyskellona” - akilliset
ja voimakkaat kannanlaskut vaativat nopeita korjausliikkeita.

Riistarikkausindeksi on oiva tydkalu laajamittaisessa luonnonkéytén suunnittelussa. Olemme moni-
tieteisissa yhteistyotutkimuksissa selvitelleet kestdvan metsatalouden, sosiaalis-taloudellisten ja
ekologisten arvojen riippuvuuksia ja vaihtosuhteita. Ekologisina muuttujina olemme kayttaneet riista-
rikkausindeksia ja sen osakomponentteja. Metson runsaus korreloi positiivisesti riistarikkauden kanssa,
mika tukee metson asemaa “’sateenvarjolajina”. Voimme laskea indekseja myds Vendjan Karjalalle, jossa
paikoin on havaittavissa huolestuttavia trendeja ilmeisesti nopeasti tehostuneen metsétalouden vuoksi.
Ihmistoiminnan méaaré, osin laatukin, saatelee riistakantojen rakennetta ja runsautta. Maankaytén
tunnusluvuista l16ytyy kynnysarvoja, jotka jakavat riistaeldinyhteisot erdmaa- ja kulttuurityyppeihin.
Tulevaisuuden maankayttdarkkitehdit — joita ei toistaiseksi ole olemassakaan — tulevat tarvitsemaan
riistarikkausindekseja suunnitellessaan laajamittaista, valtakunnan tasolla tapahtuvaa maankéyttoa.

Metso, hirvi ja maankaytté — mahdoton yhtalo?
Saija Sirkié, Helsingin yliopisto/RKTL

Metson ja hirven kannankehitykset ndyttavat Suomessa menneen 40 viime vuoden ajan vastakkaisiin
suuntiin. Metsokanta on vahentynyt eri riistanhoitopiirissa 40-85 %, kun taas hirvikanta on samassa
ajassa kasvanut noin 80 %. Metsojen alaméen syyna pidetéén etenkin vanhojen metsien vahenemisen
aiheuttamaa elinymparist6jen haviamista. Hirvelle puolestaan maistuvat metsataloustoimien tuottamat
taimikot. Tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittédd, onko metsolla ja hirvelld erilaiset, jopa vastakkaiset,
laajamittakaavaiset maisemavaatimukset ja joudutaanko maankaytdn suunnittelussa tdman vuoksi
tekemaan paatoksia, joiden takia toinen laji hyotyy ja toinen karsii. Vertailimme riistakolmioaineistosta
saatujen metso- ja hirvirunsauksien valisia korrelaatioita 50 x 50 km:n ruuduilla I&pi Suomen. Liséksi
testasimme lineaarisilla regressiomalleilla erilaisten maankéayttdmuuttujien vaikutusta metson ja hirven
runsaussuhteeseen viidelld alueella Suomessa. Tulokset osoittivat, ettd metso ja hirvi ovat yleisesti ottaen
runsaita samoilla laajoilla alueilla Suomessa. My®gs tutkituilla maankayttomuuttujilla oli enimmakseen
samankaltaisia vaikutuksia metsoon ja hirveen. Metsan maéara oli yleisesti ottaen positiivisessa yhteydessa
lajien runsauteen metsan idsté riippumatta. Thmisasutus vaikutti lajien runsauteen negatiivisesti etenkin
Eteld-Suomessa, ja ilmid ndyttaytyi voimakkaampana metsolla. Laajoilla maisemamittakaavoilla metson
ja hirven ymparistovaatimukset eivét ole vastakohtaiset vaan pikemminkin yllattavan samanlaiset. Eri
intressiryhmien asenteissa voi kuitenkin nédkya metson ja hirven vastakkain asettelua.

Rabieksen leviamismallit Suomessa: supikoiran merkitys muuttuvassa
ymparistossa
Kaarina Kauhala, RKTL



Uusia malleja rabieksen torjumiseksi tarvitaan, koska vanhat rabiesmallit perustuvat ketun ekologiaan.
Euroopassa on nyt kaksi mahdollista vektorilajia, kettu ja supikoira. Ilmastonmuutos vaikuttaa paitsi
supikoiran talviuneen, myds kettu- ja supikoirakantojen tiheyteen ja siten rabiesepidemian toden-
nakdoisyyteen.

Rabieksen dynamiikkaa simuloitiin erilaisissa supikoira- ja kettutiheyksissa ja erilaisissa tilanteissa
supikoiran talviunen suhteen. Oletettiin, ettd alueelle saapuu kolme infektoitunutta supikoiraa. Katsottiin,
kuinka suuri osuus simulaatioista (1000) johti epidemian puhkeamiseen ja sdilymiseen véhintdan 5
vuotta.

Epidemian syntyyn vaikutti molempien lajien tiheys riippumatta siitd, nukkuivatko supikoirat talviunta
vai eivét. Epidemian riski kasvoi jyrkasti — mutta ei lineaarisesti — vektorilajien tiheyden kasvaessa.
Véhainenkin toisen lajin tiheyden kasvu vahensi voimakkaasti epidemian syntyyn vaadittavaa toisen
vektorilajin tiheyttd. Kun vektorilajeja on kaksi, riittdvét hyvinkin pienet tiheydet synnyttdmaén
epidemian ja talldin epidemiat ovat voimakkaampia. Supikoira on tallaisilla alueilla tarkein vektori.

Talviuni pienensi epidemian riskié jonkin verran. Jos infektoituneet supikoirat kuolevat talvipesiin,
epidemia sammuu supikoirapopulaatiossa. Ketut voivat kuitenkin tartuttaa rabieksen uudelleen
supikoiriin. Talviuni ei my6skaan vaikuta epidemiaa ehkaisevasti, jos taudin itdmisaika pitenee ja
supikoirat sairastuvat vasta kevaalla.

Supikoiratiheyden kasvaessa ja talviunen lyhentyessa ketun merkitys vahenee ja epidemian riski kasvaa.
NyKkyisin Etel4-Suomessa on paikoin hyvin tihea supikoirakanta (>1,5 yksilé/km?), joten epidemia voisi
eldd pelkastadn supikoiran varassa. Rabiesepidemia on todenndkdinen Eteld-Suomessa siinékin tapauk-
sessa, ettd talviunta nukkuvat supikoirat kuolevat talven aikana. Jos supikoirat eivét nuku (tai eivét kuole
talven aikana), epidemia on erittain todennékdinen.

Maisemassa, jossa puutarhat, niityt, rehevat lehti- ja sekametsét seka pienet peltolaikut vuorottelevat,
supikoirien elinpiirit ovat pienet, kanta tihed ja rabiesriski suuri. Kun maisemassa on paljon havumetsia ja
laajoja peltoja, elinpiirit ovat suuret, kanta harva ja epidemian riski pienempi. Jos epidemia kuitenkin
puhkeaa, se voi levitd nopeasti uusille alueille, koska eldinten kulkumatkat ovat pitkiad harvan kannan
alueella.

Metsastys ja hirven elinkiertopiirteet
Raisa Tiilikainen, RKTL/Joensuun yliopisto

Elinkiertojen ekologia késittelee yksilon elamaa syntymasta kuolemaan. Keskeisia elinkiertopiirteita ovat
mm. ruumiinkoko, ikd ja koko ensimmaisell& lisddntymiskerralla seka lisdantymiskertojen maaré eldman
aikana. Etenkin pitkaikaisilla, useammin kuin kerran eldmansa aikana lisaantyvilla lajeilla, kuten hirvella,
resurssit on jaettava selviytymisen ja lisddntymisen kannalta optimaalisesti, ja erityisesti nuorilla
yksiloilla tdhén liittyy kustannuksia. Optimaalisinta ei valttamatta ole lisaéntya heti, kun sukukypsyys
saavutetaan, vaan vasta kun riittdva ruumiinkoko on saavutettu, jotta liséadntyminen ei uhkaa yksilon
selviytymistd. Populaatiotiheyden ja aikuiskannan rakenteen muutokset vaikuttavat elidlajien
elinkiertopiirteisiin. Hirvella naita tekijoita on saadelty metsastykselld jo vuosikymmenié.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetddn RKTL:n 70-, 80- ja 90-luvuilla keradmia erillisia saalisaineistoja,
joissa myds saalishirvien ik& on maéritetty. Tulosten mukaan hirviurosten ik&an suhteutettu ruumiinpaino
ja sarvien koko kasvoivat 90-luvulla merkittavasti nopeammin kuin 70-luvulla, kun taas naarashirvien
painossa ei ole havaittavissa vastaavaa trendid. Lisaksi sonnien sarvien koko suhteessa ruumiinpainoon
kasvoi 90-luvulla nopeammin.

Korkean kuolleisuuden aikana ainoastaan ne yksil6t, jotka kykenevat lisddntymaan nuorena, vaikkakin
pienikokoisena, ylip4ataén lisaantyvat. Kun selvidmistodenndkdisyys ja siten tulevaisuuden
lisadntymismahdollisuudet heikkenevét, panostus tdménhetkiseen lisdééntymiseen kasvaa alentuneiden
kustannusten vuoksi. Uroshirvien lisdantymispanostus kasvoi ian my6td, mutta metsastyskuolleisuuden
kasvaessa ja hirvikannan rakenteen muuttuessa myds nuoret yksil6t panostivat lisdéédntymiseen enemmén.
Valikoiva metséstys on nuorentanut uroshirvikantaa, kun taas naarashirvikannan keski-ika on noussut.



Tamaén lisdksi uroksia on véhemmaén kuin naaraita. Intensiivinen uroshirvien metséstyskuolleisuus on
osaltaan muokannut uroshirvien elinkiertopiirteitd: urosten kasvu on nopeampaa ja lisadntymispanostus
nuorella ialla suurempaa, miké voi johtaa uroshirvien optimaalisen lisdantymisian varhentumiseen. Talla
voi olla merkittavia vaikutuksia populaation rakenteelle ja kehitykselle.

Kissa pihalla
Katja Holmala, RKTL

Etenkin maaseuduilla lemmikkikissat liikkuvat ulkona vapaasti. Ulkona kulkiessaan kissa kohtaa
yollisilla retkilladn muita nisakaspetoja. Kissa saattaakin itse altistua villielaimissa yleisille sairauksille tai
joutua jopa saalistuksen kohteeksi. Tutkimuksia kissojen liikkumisesta on kuitenkin tehty Euroopassa
melko vahéan. Padosa kissaan liittyvista tutkimustuloksista on eteldiseltd pallonpuoliskolta, erityisesti
Australiasta ja valtamerten saarilta.

Kaakkois-Suomessa Virolahdella seurattiin vuosina 2000-2004 lemmikki-, navetta- ja villikissojen
liilkkumista ja elinympaéristdn kayttod osana keskikokoisten nisékaspetojen yhteisda koskevaa tutkimusta.
Lemmikki- ja navettakissat liikkuivat padsaantoisesti melko pienellé alueella pihojen laheisyydessé,
vaikkakin seuratut yolliset kulkumatkat olivat keskimaarin noin kolme kilometria. Villikissoista osa oli
taysin metsékissoja, ja ne liikkuivatkin melko suurella alueella. Eri sukupuolten vélilla ei ollut eroja
elinpiirien koossa. Kissojen elinpiiri oli my®s samansuuruinen kaikkina seurattuina vuodenaikoina.
Kaytetyista elinymparistotyypeista (habitaateista) kotipiha lahiymparistdineen muodostui tarkeimmaksi.

Kissa itsekin on peto ja saattaa jopa Kilpailla ravinnosta muiden petojen kanssa, mutta Suomessa ei ole
erikseen selvitetty kotikissan ravinnonkadyttéd. Muualla, pddosin saarilla, tehdyissa tutkimuksissa kissat
saalistivat vaihtelevia maaria erityisesti pienia jyrsijoita ja lintuja. Elinympariston kayton tulosten
perusteella, Virolahdella etenkin pihoilla, seka lehti- ja sekametsissa pesivat lintulajit saattavat olla
saalistuksen riskiryhmassé. Aihe kaipaa kuitenkin lisaselvityksia. Ulkona liikkuvan kissan
hydtynakokulma liittyykin hiirien, myyrien ja rottien saalistamiseen.

Pikkupedot, pienriista ja myyrat
Pekka Helle, RKTL ja Sakeri Savola, Metsdntutkimuslaitos

Tuottajat, kuluttajat ja eriasteiset pedot muodostavat ravintoketjuja, joissa saman ravintoportaan eri lajien
ja toisaalta saalis- ja petolajien valilld on monentasoisia vuorovaikutuksia. Yksittdiset ravintoketjut ovat
kytkeytyneet ravintoverkoksi, joka on pohjoisissa oloissamme véhélajisuutensa vuoksi yksinkertainen.
Siitd huolimatta tutkimus on joutunut toteamaan vuorovaikutussuhteet hyvin monimutkaisiksi. Periaat-
teessa samakin ilmi6 tai syy-seuraussuhde voi ndyttaytyéa erilaisena olosuhteista riippuen. Riistallisesti
kiinnostava on se lajien yhteisd, jonka muodostavat pienriista, niitd saalistavat pedot ja monen pienpedon
tarked ravintokohde pikkunisakkaat. Monesti viitattu periaate on niin sanottu vaihtoehtoissaalisajatus.
Padasiallisesti myyrien varassa eldavat pedot (etenkin monipuolisesti kulloinkin tarjolla olevaa ravintoa
kayttava kettu mutta myds karppa ja naatd) siirtyvat myyrien vahetesséa kdyttdmaén vaihtoehtoista
saalista. Naitd ravintokohteita ovat erityisesti maassa pesivien lintujen munat ja poikaset sekd pienriista.
Myyrékantojen elpyessa pedot palaavat myyréravintoon. Myyré-, peto- ja pienriistakantojen runsauden
tulisi ajallisesti seurata toisiaan: pedot runsastuvat yleensa vuoden viiveelld, mutta huiput voivat olla yhté
aikaa ja niiden vaikutus sitten nékyy viiveell&. Eri tahoilla tehdyt tutkimukset ovat antaneet periaatteen
patevyydesta osin ristiriitaisia tuloksia.

Myyrien, petojen ja pienriistan runsaudenvaihtelut 20 viime vuoden aikana Etel&d-Suomessa ja Lapissa
tukevat jossain maérin edella mainittua vaihtoehtoissaalisajatusta, mutta aikasarjat paljastavat myds muita
kiinnostavia piirteitd. Myyrékantojen vaihtelussa Lapissa 1980-luvun puolivalisté lahtien on vain lievasti
syklistd vaihtelua. Lapissa aiemmat myyrien monivuotiset kannanvaihtelut ovat muuttuneet lahinng
vuodenaikaisiksi. Ketun, karpan, lumikon ja nd&dén kannat ovat vaihdelleet keskendan samanaikaisesti ja
paaasiassa niin, ettd runsaushuiput ovat myéhemmin kuin myyrilla. Etelassa metsékanalintujen kannat
ovat vaihdelleet melko satunnaisesti, kun taas Lapissa kannanvaihteluissa on edelleen tiettyd saannon-
mukaista syklisyytta. Petokantojen huippuvuosina, jolloin myyria ei ole paljon, kanalintujen pesimis-
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menestys ndyttdd olevan heikentynyt Eteld-Suomessa, mutta ei Lapissa. Lajien runsausvaihtelun maarassa
on huomattavia eroja. Myyrilla huippu- ja aallonpohjavuoden vélilla on vakaana aikana ollut noin kym-
menkertainen ero, samoin kuin niihin erikoistuneilla pedoilla karpalla ja lumikolla. Metsékanalinnuilla
vuosien valinen vaihtelu on selvasti laimeampaa, ja hyviné vuosina niiden tiheys on noin 2,5-kertainen
heikkoihin vuosiin verrattuna. Kettukantojen vuosivaihtelu on ollut vield vahdisempad viime vuosikym-
menié niin eteldssa kuin pohjoisessa.

Riistakonserni
Sami Niemi, Maa- ja metsdtalousministerio

Maa- ja metsatalousministerion kala- ja riistaosasto kdynnisti vuonna 2007 riistapolitiikan
strategiaprosessin. Vuoden 2008 aikana prosessi tiivistyi yhteistydssé Talent Partners Public Consulting
Oy:n kanssa riistakonsernin strategiaksi.

Konsernilla valtionhallinnossa tarkoitetaan kahden tai useamman itsendisen toimijan muodostamaa
kokonaisuutta, jossa yhdella toimijalla on esim. tulosohjaus- tai resurssivalta suhteessa toisiin.
Riistakonsernin muodostavat maa- ja metsatalousministerio, Metsastéjain Keskusjarjesto,
riistanhoitopiirit (15) ja riistanhoitoyhdistykset (298), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metsahallitus
(erdpalvelut) ja erityisesti hirvitutkimuksen osalta Metsantutkimuslaitos.

Prosessin tavoitteena on ollut rakentaa joustava ja eri tahot sitouttava strategia, jota toimintaympariston
muuttuessa voidaan tarpeen mukaan péivittad. Yhteinen ja laajapohjainen ty6 strategian valmistumiseksi
on tiivistanyt yhteistydta konsernin eri toimijoiden kesken.

Strategiaprosessin tuloksena maa- ja metsatalousministerion johtamalla riistakonsernilla on perustehtévaa
kuvaava toiminta-ajatus, visio ja siitd johdetut strategiset pdadmaarat. Riistakonsernin perustehtavaksi
maadriteltiin vastata riistakantojen elinvoimaisuudesta, turvata riistavaran monipuolinen ja kestava kayttd
sekd yhteensovittaa riistatalouteen liittyvié erilaisia odotuksia.

Riistakonsernin strategian olennaisen osan muodostavat riistalajeja ja riistan elinympérist6jé koskevat
monitavoitteiset hoitosuunnitelmat. Hoitosuunnitelmien avulla strategia jalkautuu kaytannon tyéhon.

Riistakonsernin strategia luo perustan riistapolitiikan paatéksenteolle ja yhteiselle toiminnan
suunnittelulle. Yhteisen strategian avulla tehostetaan konsernin toimijoiden valista yhteisty6ta ja
parannetaan riistapolitiikan yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista.

Metsastajat yhteiskunnassa
Jari Pigg, Metsdstdjdin Keskusjdrjesto

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut voimakkaasti viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana.
Muutos on nékynyt voimakkaana maaseudulla, josta véestda on siirtynyt asumaan kaupunkeihin ja
taajamiin. Suomi on muuttunut maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta yha enemman kaupunkikeskeiseksi
yhteiskunnaksi, ja my6s ihmisten arvot ja arvostukset ovat kaupunkilaistuneet.

Metsdstaminen on ollut kiinted osa maaseudun eldmaé ja on sitd yhé edelleen. Metséstdjien maaré
maassamme on lisdantynyt sotiemme jalkeen noin kolminkertaiseksi, ja 1960 -luvulta lahtien kaksin-
kertaiseksi. Metsastdjakunta edustaa varsin hyvin maamme vdaestod. Metsdstyskortin lunastaa vuosittain
yli 300 000 henkil6d, minka liséksi noin 70 000 henkil6lla on oikeus maksaa riistanhoitomaksu.
Vuosittain uusia metséstéjia tulee noin 8000, ja heistd naisia on noin 17 %. Naispuolisten metsastéjien
lukum@aré on Suomessa jo suurempi kuin esimerkiksi Virossa metsastdjien koko maara.

Metséstajatalouksiin kuuluu noin miljoona ihmistd. Jos mukaan l&hipiiriin otetaan vield naapurit, ystévat
ja lahisukulaiset, voidaan hyvin sanoa, ettd metsastys koskettaa suurinta osaa suomalaisista. Suurimmalla
osalla suomalaisista on "oma lahimetsastajansa”. Suomalaisten suhtautuminen metséstykseen onkin hyvin
myonteinen. Kielteisimmin metséstdmiseen suhtautuvat ne ihmiset, jotka eivat tunne metséstéjaa
henkilokohtaisesti ja joille metséstdminen on siten vierasta.
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Y1i 300 000 metsastdjad ja miljooniin nouseva laheisten joukko voi vaikuttaa laajasti yhteiskunnassamme.
Esimerkiksi maakuntakaavoituksella ja muulla alueiden kayton suunnittelulla vaikutetaan seka riistan
elinolojen ettd metsastyksen harjoittamisen mahdollisuuksiin. Suoraan riistan elinymparist6ihin vaikut-
tavat mm. metsatalouden toimenpiteet aivan samoin kuin maatalouden toimenpiteet. On selvéa, etta
voimme, ja meidan tulee jatkossa enemman ja aikaisempaa suuremmalla painoarvolla, vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asioihin. Metsastajat ovat olennainen osa toimivaa yhteiskuntaamme, vaikka monet eivét sita
tiedosta tai eivat osaa tai halua sita ajatellakaan.

Metsastajat tekevat valtavan méaran vapaaehtoista ty6td metsastysseuroissa ja hallinnossa etenkin riistan-
hoitoyhdistystasolla. Tésta valtavasta tyoméaarasté on syyté olla ylped. On paikallaan kertoa ns. suurelle
yleisolle aikaisempaa enemman luonnonhoitohankkeista, riistalaskentojen tekijoistéd, suupeto-seurannassa
puurtavista asiantuntijoista, kolarihirvien jaljestdjista, riistakonfliktien hoitajista ja muista ahkerista
ahertajista. Metséstéjat eivat ole tottuneet mainostamaan tai tuomaan esille itsedén ja aikaansaannoksiaan.
Nykyisessa ja varsinkin tulevassa yhteiskunnassa se on kuitenkin tuiki tarpeellista, jopa valttamatonta.

Tulevaisuudessa yha useamman taajamassa asuvan voi olla vaikeaa saada oikeaa tietoa metsastyksesta ja

sithen kuuluvasta toiminnasta ja tdman tarpeellisuudesta. Voitaisiinko ajatella, etta paikalliset metsastajat
jarjestaisivat erillisia yleisolle tarkoitettuja avoimia tilaisuuksia, joissa esiteltéisiin erilaisia metsastyksen

ja riistatalouden tehtdvissé toimivia henkil6ité ja erilaista toimintaa? Esimerkiksi kesdmokkikunnan riista-
eldimiston esittely ja riistatalouden toimijoihin tutustuttaminen voisi olla monelle kesaasukkaalle mielen-

kiintoinen tapahtuma. Se tarjoaisi heille oikeaa tietoa metsastyksesta ja siihen liittyvasta toiminnasta.

Metsastys mediassa
Klaus Ekman, Metsdstdjdin Keskusjdrjesto

Metséstys on luontoharrastus, joka herattdd monenlaisia intohimoja niin poliitikoissa, mediassa kuin
tavallisten kansalaistenkin keskuudessa. Vieraantuminen luonnosta ja siten myds metséstyksesté nakyy ja
kuuluu yhteiskunnassamme median vélityksell4. Mutta onko median vélittdma totuus koko totuus vai
onko se edes osatotuus? Suomen Metsdyhdistyksen viestinndn suunnittelija Hannes Méntyranta kuvailee
oivallisesti uusimmassa Metsastéja-lehdessa, kuinka mediatodellisuus metsaalalla poikkeaa tutkitusta
todellisuudesta. Tasmalleen sama tilanne on metsastyksen osalta: ainakin alalla toimiva kiinnittaa
huomionsa erityisesti metséastykseen kielteisesti suhtautuvaan mediajulkisuuteen, ja ajoittain syntyy tunne
siitd, ettd metsastys on vakavassa vastatuulessa. Vasta tarkempi tutustuminen aiheeseen osoittaa tallaisen
pintapuoliseen julkisuuteen perustuvan kasityksen virheelliseksi.

Metsastajain Keskusjarjesto seuraa mediakeskustelua jatkuvasti. 1990-luvulla ja viel& vuonna 2002
seurattiin lehtileikekohtaisesti mediassa kaytavaa metsastyskeskustelua, ja ndisté teksteista tehtyjen
yhteenvetojen perusteella voitiin todeta, ettd painetussa mediassa kéytévastd metséstysaiheisesta uuti-
soinnista yli 90 prosenttia oli myonteista tai asiallista/neutraalia ja vain runsas kuusi prosenttia kielteista.
Sittemmin mediakeskustelua on seurattu sahkdisesti, ja tall& hetkelld metséstysaiheista mediakeskustelua
seurataan kahdella eri seurantajarjestelmalla.

Riista-asiat kiinnostavat tiedotusvélineita ja tietenkin tavallisia ihmisia — eivat mediat muuten metsastys-
asioita niin paljon ja laajalti ké&sittelisi. Pelké&staan viime syyskuussa julkaistiin medioiden sahkoisissé
versioissa yli 500 metsastysaiheista juttua. Siitd huolimatta metsastyksen julkisuuskuva muodostuu péaéa-
asiassa jostain muusta. Taloustutkimuksen Metsastdjdin Keskusjarjeston toimeksiannosta tekeméssé
tutkimuksessa kaikkein tarkein metsastysta koskeva tietolahde suomalaisille on lahipiirissé vaikuttava
metsastaja, metsastava perheenjasen, muu sukulainen, ystavéa, tyokaveri tms. My6s suhtautuminen
metsastykseen muovautuu sen mukaan, tunteeko metsastéjén vai ei. Ne, jotka eivét tunne yhtd&n metsés-
tajad, suhtautuvat kielteisemmin metséstykseen kuin ne, jotka tuntevat metsastdjan. Koska metséstéja-
madrd on Suomessa ollut jo vuosia kasvussa, niin metsastdjid 16ytyy lahes jokaisen lahipiiristd. Vain 17
prosenttia suomalaisista ilmoittaa, etté ei tunne yhtdan metsastdjaa. Mielenkiintoista on sekin, etté tuo-
reimpien tutkimusten mukaan tdsmélleen sama prosentti ilmoittaa suhtautuvansa erittéin (3 %) tai jonkin
verran (14 %) kielteisesti metsastykseen. Toisaalta metséstykseen kielteisesti suhtautuvien mééra on
pudonnut 1980-luvun 31 prosentista nykyiseen noin 17 prosenttiin.
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Tarkein media metséstyksen tulevaisuuden kannalta on alan oma media. Maamme laajalevikkiset jarjesto-
lehdet Metsastdja ja Jahti ovatkin tarkeimpid alan viestimia maassamme. Néiden lehtien merkitys metsas-
tystiedon levittdjana yksittaiselle metséstéjalle, joka sitten toimii suodattimena ympardivaan yhteiskun-
taan, on taysin omaa luokkaansa.

Muista medioista ainoastaan televisio ilmoitetaan tarkeana tietolahteena metsastysasioissa (noin 50 %).
Sanomalehdisté tietoa ilmoittaa saaneensa 28 prosenttia suomalaisista ja erityisesti Helsingin Sanomista
16 prosenttia. Eli siteerataksemme Hannes Mantyrannan siteeraamaa Attac-liikkeen perustaja Ignacio
Ramonetia: on perustavaa laatua oleva virhe kuvitella maailma sellaiseksi, milté se tiedotusvalineita
seuraamalla néyttaa.



