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Esitelman lahtokohdat

Tausta-aineistot ja tutkimukset:

e Kansainvalinen merentutkimusneuvosto (ICES):
lohitilastot ja lohen kanta-arviot

e Kansalliset lohitilastot ja kalamerkkiaineistot
e oma vaitéstutkimus

Tarkastelun nakokulma:

» Kalastusbiologinen - el esim. talous- eika sosiologisia
tekijoita, el juurikaan alueellisia/saalisjaon nakokohtia

e Pyrkimys realismiin vallinneista olosuhteista
o Kysymykseen tulee vain 'parempi’ vaihtoehto
e yksinkertainen yksilajitarkastelu > mita opittavaa?
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Vaelluskayttaytyminen,
perakkaiset kalastukset
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Istutukset, tuhatta vaelluspoikasta
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Luonnontuotanto, tuhatta vaelluspoikasta ?)
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*) Mitattu 1980-luvun puolivélista ldhtien, sita ennen arvioitu (Lindroth 1974, Christensens et al. 1994)
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Suomen saalisosuus { Koko kalastuskuolevuus

omien kantojen { Kalastuskuolevuus
saalistuotosta rannikolla
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MITEN SUOMEN OLISI KANNATTANUT
TOIMIA TILANTEESSA, JOSSA

e | uonnonkannat historiansa heikommassa tilassa

e Suomen kalastus pyydysti kasvavan osan Itameren
lohisaaliista ja omista lohikannoistaan (my6s Ruotsin
Pohjanlahden kannoista)

e |stutukset tuottivat runsaasti saalista

Miten sovittaa parhaiten yhteen vallinnut
luonnonkantojen suojelu- ja elvyttamistarve
seka Suomen kalastusedut?



Lohikantojen suojelu ja
elvyttaminen

Elinymparistokunnostus - Vahainen apu

Istutus — Vahainen apu

Kalastuksen saately — » KESKEINEN APU!

Suomen kalastuksen etu

Kalastettaviksi tarkoitettujen istukkaiden saalis

Luonnonkantojen Suojelu, KALASTUS JA
runsas tuotto elvytys SEN SAATELY




Oliko luonnonkantojen suojelu- ja
elvyttamistarve ja Suomen kalastusedut
ristiriidassa keskenaan?

OTETTIINKO HUOMIOON KALASTUKSEN
JA SEN SAATELYN KESKEINEN
VAIKUTUS JA SEN KAIKKI
KALABIOLOGISET ASPEKTIT "'PARHAAN
MAHDOLLISEN" LOHIPOLITIIKAN
TOTEUT TAMISEKSI??7?



VVahemman jalkelaisia / kutukala
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Kudulla laskettu matimaara, milj. kpl

1980-luku, 1990-luvun alku: yksi kudulle
saastetty lohi tuotti 20-30 aikuista lohta
Seuraavaan sukupolveen!!



Merikalastuksessa 80-luvun lopulla ja 90-luvun alussa
luonnonlohia keskimaarin 20%, istukkaita 80%

» Yhden luonnonlohen saastaminen kudulle
edellytti 4 istukkaan saastamista
(kaytannossa hieman vahemman)

Mutta uuden sukupolven myota lisays 20-30 lohta, joista noin
10 olisi selvinnyt avomerikalastuksen jalkeen kutuvaellukselle

Suomen lohenkalastuksen
yKksipuolinenkin vahentaminen olisi
tuottanut huomattavasti lisaa
kalastettavaa!!

Samalla luonnonkannat olisivat elpyneet toteutunutta aiemmin



Mita sitten tehtiin?

Lisattiin kalastusta merella, pyrittiin luomaan uutta kalastusta
istutuksilla (mm. Nevan lohi Selkdmerella, Ahvenanmaan
Istutukset) = suuret sopeutumisvaikeudet 90-luvun puolivalissa
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Mita sitten tehtiin?

Pyrittiin yllapitamaan voimakas kalastus, el juurikaan yritetty
suojella luonnonlohia kudulle:

”...The Finnish Delegation indicated that it could not agree to an
establishment of the overall Salmon TAC for 1992 at a level as low as
3.350 tonnes, nor to the amount allocated under the above Chairman’s
proposal to the Finnish Fishery Zone...”

(IBSFC, Proceedings of the 17th session, Warsaw, Poland, 16-12
September 1991)

Rannikkokalastuksessa joko el lainkaan tal vain vahaiset aikarajoitukset
(— 2 vkoa aiempi kalastuksen avaus kuin nykyisin)

Jokikalastus my6s selvasti vahemman saadeltya: mm. pidempi
kalastuskausi, el saalisrajoituksia/kalastaja, vapaampaa kalastusta
tehokkailla perinteisilla pyydyksilla



Mutta myos Itsekritilkkia menneesta:

e | ohen luonnontuotantopotentiaali arvioitiin pitkdan aivan
llian alhaiseksi - tutkimus antol lilan pessimistisen kuvan
luonnonkantojen mahdollisuuksista

e Tutkimuslaitos yllapiti ja vahvisti istutuskeskeista
hoitopolitiikkaa

MIKSEI JO AIEMMIN KYETTY NAKEMAAN
LOHENKALASTUKSEN SAATELYPOLITIIKAN
MUUTTAMISEN VAISTAMATTOMYYS JA HYODYT?
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