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e Mista esimerkit kertovat?




W PO
ey MR

Wk

Stiojelun ja luonnonvarojen kayton
tarkea valitila

Rajanvetp (ja sen
tarve) paliittinen
ratkaisu:|esim.
suurpedot
(kotka/ karhu)

-




tarkea valitila




Tuotanto-
palvelut

SEEEINE
palvelut

Kulttuuri-
palvelut

Ekosysteemissa tuotetut
tavarat ja palvelut

Ekosysteemi saantelee
Ilmastoa, hydrologisia ja
biokemiallisia kiertoja ja
biologisia prosesseja

Hyddyt, joita ihmiset
saavat ekosysteemeista
virkistyksend, tiedollisena
kehittymisena ja
rentoutumisena

Ekosysteemipalvelut

Ruoka, rehu, polttoaine, puutavara,
kuidut, geenit, biokemialliset aineet,
ladkkeet

Hiilen ja typen sidonta, tulvasuojelu,
eroosion saantely, liikkaravinteiden ja
saasteiden hajotus, polytys,
tuholaisten ja patogeenien saantely,
myrskysuojelu

Historialliset maisemat ja pyhat
metséat, tieteellinen ja
kasvatuksellinen tieto, virkistyksen
ja matkailun mahdollisuudet,
elinymparistoviintyisyys, |nsp|raat|0
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luonnonvarojen kayttoon

Positiiviset: rohkaisee suoraan tiettyyn
toimintaan (taloudellinen tuki, verohelpotus)

Negatiiviset: lannistaa suoraan tietysta
toiminnasta (vero, maksu, kompensaatio-
velvoite)

Epasuorat: aiheuttavat hintasignaalin
markkinoille (siirrettavat kiintiot, paastokauppa,
sertifiointi)

Huom! Luonnonvastaiset: sinansa
nyvaksyttavaan kokonaistavoitteeseen
Kannustavat, jotka johtavat biodiversiteetin
neikkenemiseen (taloudellinen tuki esim.
metsatalouteen, maatalouteen tms.).




Esimerkit historiasta: Kustannus 2: heikennyksen

tapporaha eliminointi luonnonsuojelulla /
saimaannorpasta 1348 ennallistamisella tms.

astl kalastuksen
edistamiseksi; soiden
ojituksen rahoitus
metsatalouden

tukemiseksi 1990 luv,

Kustannus 1: kannustin
biodiversiteettia heikentavaan
toimintaan




W > Siirtyminen kannustimeen
“PSimerkki 1: maakotka ja porovahingot

e Maakotka (Aquila Chrysaetos) suojeltiin 1962
e Alimmillaan 20-50 paria

e 1960-luvulla pesi n. 70 tunnetulla reviirilla

e 1999 pesi 175 tunnetulla reviirilla

e Tappaa poronvasoja ravinnokseen (1996:
661 poroa, 1997: 800 poroa; 1998: 632
poroa)

 Vuosikorvaukset 1990-luvulla 200 000 — 2,5 ¢
M euroa g ™




' Perinteinen (1998 e Kannustin (1999 alusta)

oppuun) e Korvaus pesinnan ja

* Korvaus loydettyjen, noikastuoton mukaan
Kotkan tappamiksi

tunnistettujen raatojen

e Eil suoraa liittymaa

perustee”a vahinkoihin

e 1 5-kertainen korvaus e Korvaus periaatteessa
kattamaan |oytamatta vastaa suojelun
Jaavat vahingot kokonaiskustannuksia:

keskimaarin kotkan f

tappamien porojen k. &
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4/".:“‘;?"" A

f




Asuttu reviiri @) Loydetty koristeltu pesa b) Koristeltu pesa tai
poikaset kahden edeltavan vuoden aikana (2005 muutos)

Poikasreviiri

Korvauskerroin x 449 euroa (2008)




" Neuvotteleva seuranta ja kehitys

” Tyoryhma 1999 lahtien: Metsahallitus, Lapin
ymparistokeskus, Paliskuntain yhdistys, saamelaiset,
RKTL

Petotutkimus: vasamenetys, maakotkan aiheuttamat
vahingot, korvausten ja vahinkojen vastaavuus

Ehdotukset muutoksiksi

— Johtaneet muutoksiin (ei-tunnetut vaihtopesat: jos el pesaa
I6ydy reviirilta, mutta 2 vuotena ollut pesinta: katsotaan
asutuksi

— EI Johtaneet muutoksiin (korvaus ei-pesivista,
pesintaperusteisen lisaksi vahinkoperusteinen korvaus).
Tutkimuksen mukaan paaosin (4 paliskunnassa 5 Ay
tutkitusta) atheutuneet vahingot korvautuneet g+
jarjestelmassa oikein, toisin kuin maapedonla f}“




orvausjarjestelmien empiirinen
hyvaksyttavyys

1aysin (Slpp0|a & Suopajérvi 2004)
tyytyvainen
8 %

Taysin tyytyvainen
6 %

Maapedot

enimmakseen

taysin tyytyvainen
tyytymaton 43 %
35 % Taysin tyytyméaton M aakotka

0,
22% Enimmakseen

tyytyvainen
42 %



lrkkuus sailyttaa uusi korvausjarjestelma
(Sippola & Suopajarvi 2004)

EOS 17 %

Joku muu olisi
parempi 6 % .

Mieluummin entine!

korvausijarjestelma
(sama kuin
maapedoilla) 3 %

Poronomistajien halukkuus siirtya
uuteen jarjestelméan maapetojen osalta:
Karhu 44,8 % (30,2 % vastaan)

Susi 31,6 % (40,1 % vastaan)

Ahma 33,5 % (38,9 % vastaan)
llves 41,5 % (31,6 % vastaan)

Haluan séilyttaa 22
%

Haluan sailyttaa
tarkennettuna 52 %



ohjaukseen?

e Taustalla markkinoiden epaonnistuminen (hyotyja
tuottavat eivat saa maksua, haittoja aiheuttava el
maksa haitoista, vaan ne jaavat yhteiskunnan
korjattaviksi ja maksettaviksi)

e Kustannusten sisallyttaminen tuotteisiin
e Vaikuttavat hintasignaalien kautta:
ymparistohaitalliset kalliimpia
— Ohjaa loppukayttajien valintoja

— Ohjaa hankkeen toteuttajaa harkitsemaan halvempaa
(=vahemman ymparistdhaitallista) vaihtoehtoa

e Esimerkkeja paastokauppa, luonnonarvojen it -
kompensaatiokauppa ALt A




" Keinotekoisia markkinoita -
~ muodostuminen edellyttaa saantelya

e Kysynnan muodostuminen edellyttaa "pakotteen”
(esim. cap-and-trade) (samalla negatiivinen kannustin)

e Kysyntaan vastataan tarjonnalla, jos hinta on oikea,
mutta jotta kauppaa alkaa syntya, yleensa alkuun
tuettava

e Vaihdannan mahdollistaminen edellyttaa kaupan

Kohteena olevien oikeuksien muodostamista (esim.

paastokiintiot), niiden pysyvyyden varmistamista (esim’;%

Kiinnitys) ja sopimuksen rikkomiselle seuraamuks 2y, “

(taytantdonpano) (h e 117




" Esimerkki 2: kalastuskiintiot

Uusi Seelanti 1986 lahtien pyrkinyt saamaan kaikki
kaupalliset kalalajit kiintiojarjestelmaan (2005 93 lajia,
550 kantaa (stocks) sijainnin perusteella

Tutkijat ja kalastusala arviol vuosittain kalapopulaatiot

Sen perustellaa asetetaan vuosittain kestava
kokonaissaalismaara

Yksityisille ja yrityksille osoiteteaan kiintiooikeus (oikeus
pyydystaa tietty kg-maara tiettya lajia)

Kiintio on omistusoikeuden suojaama omaisuus: voidaan
kayttaa itse tal vuokrata, myyda, ostaa jne.

El kieltoa pyydystaa kiintion yli, mutta lasketaan P
kokonaismaaraan ja ostettava kiintiooikeutta ko. el
saaliiseen kiintio niilta, joilla sithen oikeus (= mak% e
niille, joiden kiintiota pyydystaa)




Australia)

e Sopimus biopankkikohteesta maanomistaja -
ministerio: talletuksia (credits) bd:ta hyodyttavista
toimenpiteista arviointiperusteiden mukaisesti;
talletukset rekisteroidaan, ostettavissa vapaasti,

noitovelvoitteet kaytetyista talletuksista sailyvat

paasaantoisesti pysyvasti

e Hankkeen toteuttaja voi hankkia biobanking -

ausunnon (korvaa vaikutusten arvioinnin) ja ostaa

uonnonsuojelulainsdadannon edellyttaman

kompensaation (offset)
e Hinta maaraytyy markkinolilla

e Alueellisia ja ekologisia rajoitteita biobanking — 3

kompensoinnille
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¢ Luonnonarvopankkirekisteri
"8 - Luonnonarvopankkikohteiden

tiedot

- Luonnonarvopankkilausunnot

- Noudattamistieto

Luonnonarvopankki-
kohde

- Talletusten laatu ja maara,
tieto tilasta

- Omistaja, yhteystiedot

- Status

talletukse

Rakennushankkeen
suunnittelija

talletus)

$kkokonais-
alletuksen
ylittava
uppahinta)

Ostetut

Kk

o
Luonnonarvo-
pankkikohteen

e
omistaja I I ?

Luonnonarvopankkisopimus
- Suoritettavat hoitotoimenpiteet
- Talletusten maara ja laatu

- Kokonaistalletuksen maara

- Raportointivelvollisuus

- Vuosimaksusuunnitelma (vuosi
1=n$%, vuosi2=n$, jne)

(vuosimaksu)

Luonnonarvopankkirahasto

Luonnonarvopankkikohteiden
o] Coak:1..c8 kokonaistalletukset

Yksittaisen
luonnonarvopankkikoh
teen tili

Ympéaristoministerio

(DECC/NSW)




e lImeinen: siirtyma korvaus > kannustin, siirtyma >
markkinat

e Kasitteellinen: maksuja ekosysteemipalveluista
(payments for ecosystem services)
— kalakiintiot: tuotantopalvelut / kalasaalis;
— biobanking: saantelypalvelut /vesitaso, yms.
— kotka: valiton: ekosysteemipalvelut lajille?; valillinen:

saantelypalvelut / vahinkoelaimet?, kulttuuripalvelut?

e Muutos myo0s oikeudessa
— juristit mukaan ohjauskeinokeskusteluun
— alempaa tiukempi kytkos talouteen ja biologiaan?
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