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Porotalouden kannattavuuskirjanpito - menestyneiden yritysten tuloksia

ja ruokinnan kustannukset
Jukka Tauriainen , MTT Taloustutkimus

Porotalousyritys

MTT Taloustutkimuksen yllapitAmassa Porotalouden kannattavuuskirjanpidossa seurataan yli 80
eloporoa omistavien ruokakuntien porotalouden tulos- ja kannattavuuskehitystd. Ruokakuntaan
kuuluu vahintdédn yksi poronomistaja. Tassa tarkastelussa porotaloutta harjoittavia ruokakuntia
nimitetaan porotalousyrityksiksi. Porotalouden kannattavuuskirjanpidon painotetut keskiarvotulok-
set ovat saatavilla Internetissa osoitteessa: www.mtt.fi/taloustohtori/porotalous.

Keskimaarainen tuloskehitys

Porotalousyritysten liikevaihto on kasvanut viimeisten seitsemén vuoden aikana 13 900 eurosta
15 800 euroon. Eloporotuen osuus liikevaihdosta on kasvanut 24:sta 27 prosenttiin. Kun liikevaih-
toon lisataan porokarjan arvon muutos, yksityistalouteen otettujen tuotteiden arvo seka vakuutus-
ja petokorvaukset, saadaan porotalousyrityksen kokonaistuotto, joka vuonna 2008/2009 oli keski-
maérin 23 400 euroa.

Suurin yksittdinen kustannustekijd porotaloudessa on yrittajaperheen tekeméasta poronhoitotydsta
aiheutuva kustannus. Se lasketaan tyotuntikirjanpitoon pohjautuen kéayttaen tuntipalkkavaatimuk-
sena keskimaaraistd maataloustyontekijan tuntipalkkaa, joka vuonna 2008/2009 oli 13,0 euroa.
Yrittajaperheen tyon palkkavaatimus vuonna 2008/2009 oli 16 800 euroa yritysta kohti. Seuraa-
vaksi suurin kustannusera on tarvikeostot, 9 400 euroa yritysta kohti. Muut tuotantokustannukset
olivat 11 400 euroa.

Kun kokonaistuotosta vahennetadan tuotantokustannukset, saadaan rahamaaraistd kannattavuutta
kuvaava yrittajanvoitto/-tappio. Porotalousyritykset ovat tuottaneet tappiota koko tarkastelujakson
ajan. Vuonna 2008/2009 tappio oli 14 200 euroa yritysta kohti.

Vuonna 2008/2009 yrittajaperheen tekemille 1 300 ty6tunnille ja tuotantoon sijoitetulle 46 500 eu-
ron omalle padomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo oli 4 900 euroa yritysta kohti. Yrittajatulo oli 13
prosenttia edellisvuotta suurempi. Eloporoa kohti laskettuna yrittgjatuloa jai eniten Utsjoen ja Inarin
merkkipiirien alueella, 41,6 euroa/eloporo ja vahiten Kuusamon, Pudasjarven ja Kainuun merkkipii-
rien alueella 8,9 euroa/eloporo.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuren osan yrittdjaperheen tyén ja oman pddoman kustan-
nuksista yrittajatulo kattaa. Vuonna 2008/2009 keskimaarainen porotalousyritysten kannattavuus-
kerroin oli 0,26. Kannattavuus parani pohjoiseen pain mentéaessa.

Hyvin kannattaneiden yritysten tulokset heikkoihin verrattuna

Kannattavuusryhma "hyvat” muodostettiin siten, etté yritykset jarjestettiin kannattavuuskertoimen
mukaan nousevasti ja kannattavuudeltaan yrityskohtaiset painokertoimet huomioon ottaen paras
kymmenesosa yrityksista jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Hyvéat-ryhmé&an luettiin seuraavat kaksi
kymmenesosaa yrityksista. Vastaavasti muodostettiin heikot-ryhma kannattavuudeltaan heikoim-
mista yrityksista.

Hyvien ja heikkojen valinen kannattavuusero on viimeisten seitsemé&n vuoden aikana hieman ka-
ventunut. Hyvat-ryhman kannattavuuskerroin on tarkastelujaksolla vaihdellut 0,41:n ja 0,72:n va-
lilla. Heikot-ryhméan kannattavuus on sen sijaan ollut koko ajan negatiivinen vaihdellen -0,45:sta -
0,01:een.



Hyvat- ja heikot-ryhmien tuloksia vuosina 2002/2003—-2008/2009 verrattiin eloporomaéaraan suh-
teutettujen talousmuuttujien avulla. Hyvéat-ryhman eloporomaarét olivat vuotta 2003/2004 lukuun
ottamatta keskimaarin suurempia kuin heikkojen. Kyseisena vuonna poronlihan hinnan romahdus
verotti suhteellisesti enemman suurempien porokarjojen tulosta. Vuonna 2008/2009 hyvilla oli kes-
kimaarin 183 ja heikoilla 127 eloporoa.

Hyvat-ryhman parempi kannattavuus on seurausta sek&@ korkeammista eloporoa kohti saaduista
tuotoista ettéd alhaisemmista tuotantokustannuksista. Hyvét-ryhman lihanmyyntituotto oli tarkaste-
lujaksolla keskimaarin 66 €/eloporo ja heikot-ryhmén 51 €/eloporo. Suoramyynnin osuudessa teu-
rastuotoista ei ryhmien valilla ollut systemaattista eroa. On mahdollista, etta hyvien korkeampi teu-
rastuotto johtuu paremmasta vasatuotosta ja/tai suuremmista teuraspainoista seka paremmasta
lihanhinnasta. Lisaksi elainomaisuus on hyvat-ryhmassa vuoden 2004/2005 jalkeen kasvanut, kun
heikoilla eldinomaisuus on pienentynyt lahes joka vuosi. Porovahingoista eloporoa kohti saadut
korvaukset ovat kuitenkin olleet hyvéat-ryhmassa suuremmat kuin heikot-ryhmassa.

Hyvat-ryhman tuotantokustannukset olivat tarkastelujaksolla keskimaarin 195 €/eloporo ja heikot-
ryhmén 249 €/eloporo. Hyvien tarvikekustannukset olivat tarkastelujaksolla 32 prosenttia alhai-
semmat, poistokustannukset 40 prosenttia, oman tydn kustannukset 19 prosenttia ja pddoman
korkokustannukset 22 prosenttia alhaisemmat kuin heikkojen. Heikosti kannattaneet yritykset ovat
investoineet porotalouteen enemman, mika kasvattaa niiden kustannuksia. Suuret investoinnit hei-
kentdavat kannattavuutta erityisesti investointia l&hinna seuraavina vuosina. Nain ollen heikosti
kannattaneiden ryhmassa on mukana vasta investoineita tuotantoon panostavia yrityksia.

Ruokinnan kustannukset

Tarvikekustannuksiin sisaltyvat rehukustannukset olivat vuosina 2006/2007-2008/2009 keskimé&a-
rin 16,8 €/eloporo. Yritysta kohti keskimaarainen rehukustannus oli keskimaarin 2 800 euroa. Hyvin
kannattaneiden ryhmassé rehukustannus oli 14,5 €/eloporo ja heikosti kannattaneiden ryhméassé
20,6 €/eloporo. Ruokinnan myota lisdantyneet tyo- ja aitauskustannukset eivat sisally naihin lukui-
hin. Heikot-ryhman korkeammat rehukustannukset eivat automaattisesti osoita ruokintaa kannat-
tamattomaksi, silla ruokinta on mahdollisesti auttanut porokarjan sailymista talven yli seké runsas-
lukuisempana ettéd parempikuntoisena. Ruokinnalla on todennakéisesti positiivinen vaikutus myds
teuraspainoihin ja vasatuottoon. Naita ruokinnan tuottovaikutuksia on vaikeaa, ellei mahdotontakin
eritella yritysten taloudellisista tuloksista.

Johtopaatoksia

Porotalouden kannattavuus on heikko. Yrittdjatuloa jaa keskimaarin alle 5 000 euroa yritysta kohti.
Se riittad kattamaan vain 42 prosenttia yrittajaperheen palkkatavoitteesta ja oman paaoman kor-
kotuottotavoitteesta. Porotalousyritysten valilla on suuriakin kannattavuuseroja. Hyvin kannattavat
yritykset ovat kooltaan suurempia kuin heikosti kannattavat. Ne tuottavat yksikk6a kohti suurem-
man tuoton pienemmilld kustannuksilla kuin heikosti kannattavat. Keskiarvotulosten perusteella ei
voi suoraan tehda paatelmia yksittisen yrityksen kannattavuudesta. Yrityksen toimintaa kehitetta-
essa on tarkasteltava kriittisesti toimintojen kustannusvaikutuksia. Esimerkiksi investointien kus-
tannuksia on arvioitava suhteessa niiden tuotto-odotuksiin. Sama pétee myds ruokinnan taloudelli-
suutta arvioitaessa.



Porotalouden jatkaminen tai lopettaminen — maaseutu  yrittdjyyden na-

kokulma
Leena Rantamaki-Lahtinen , MTT taloustutkimus

Tausta ja tavoitteet

Poronhoitoalue kattaa noin kolmanneksen Suomen pinta-alasta. Hyvin suuri osa poronhoitoalu-
eesta on Euroopan harvaanasutuinta maaseutua. Poronhoitoalueen kehityksella on tarke& rooli
suomalaisen harvaan asutun maaseudun kehityksessa, silla poronhoitoalueen pinta-ala kattaa
noin 98 % Suomen harvaanasuttujen alueiden pinta-alasta. Harvaanasutun maaseudun uhkana
pidetd&n huonon kehityksen kierrettd: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, uudet tyopaikat
eivat riitd korvamaan perinteisten ty6paikkojen poistumaa, vanhusvaeston maara lisaantyy, mika
johtaa siihen, ettd kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla. Yritystoiminnan edistaminen ja sen
kautta tyopaikkojen saaminen n&dhd&én harvaanasutun maaseudun suurimpana mahdollisuutena.
Kriittisind menestystekijoind pidetaan erityisesti paikallisten ratkaisujen tukemista, luonto- ja luon-
nonvarojen hyédyntamista seké aktiivisen elamisen mahdollisuuksien edistamista. Porotalous voi-
daan ndhda yhtena alueen omiin resursseihin perustuvista mahdollisista vastavoimista harvaan
asuttujen alueiden uhkakuvien toteutumiselle. Menestyva porotalous tukee vahvasti aluetaloutta
muun elinkeinorakenteen osana.

Yrityksen menestymista voidaan teoreettisesti tarkastella monestakin eri ndkdkulmasta. Yksi pe-
rusmittareista on yrityksen jatkaminen/lopettaminen, menestymistd mitataan yksinkertaisesti toi-
minnan jatkuvuudella. Toinen tapa mitata on maaritellda menestyminen taloudellisten tunnuslukujen
tai yrityksen kasvun nakokulmasta. Kun menestymista mitataan yrittagjan nakodkulmasta, on jarke-
vaa mitata sitd hanen asettamiensa tavoitteiden valossa. Maaseutuyrittdjille taloudellisten seikko-
jen lisaksi tarkeita tavoitteita ovat esimerkiksi yrityksen/tilan pysyminen suvussa ja oma elaman-
tapa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata menestyvien porotalousyritysten ominaispiirteitd. Me-
nestymista mitataan erilaisilla mittareilla, sekéa jatkamisella/lopettamisella, taloudellisilla tunnuslu-
vuilla ettd jossain maarin myos subjektiivisilla mittareilla, tdssa artikkelissa keskitytaan porotalous-
yrittdjien lopettamis- ja jatkamisaikomuksiin. Tutkimus on osa Makeran rahoittamaa ja RKTL:n ja
MTT:n yhteistytssa toteuttamaa "Poronlihan markkinoiden kehittdminen” — hanketta.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kaytettin MTT:n ja RKTL:n vuonna 2007 keraamaa postikyselyaineistoa
(N = 172), joka lahetettiin kaikkiaan 475 ruokakunnalle. Kyselyn muita tuloksia on raportoitu aiem-
min (mm. MTT selvityksia 156), tdssd yhteydessa esitelladn kuitenkin aiemmin julkaisemattomia
tuloksia. Tilastollisina analyysimenetelmina kaytettiin faktorianalyysia ja ei-parametrisia testeja.
Tutkimus jatkuu edelleen ja tarkastelua tullaan vield syventamaan asiantuntijahaastatteluilla ke-
vaan ja kesén 2010 aikana.

Tuloksia

Kyselyn vastaajien keski-ik& oli 47 vuotta, 16 % oli vastaushetkella alle 35-vuotiaita ja 27 % yli 55-
vuotiaita. Keskimaarin porokarjan koko oli 140 eloporoa. Tulosten mukaan alle kolmen vuoden
tahtaimella noin 11 % vastaajista aikoi lopettaa porotalouden, 59 % aikoi jatkaa sita ennallaan ja
30 % kehittaa tai laajentaa. Maaseutuyrittdjyyttd koskevien aiempien tutkimusten mukaan jaahdyt-
telyvaihe on usein verrattain pitkd: myos tédssa aineistossa 52 vastaajaa (32 %) suunnitteli toimin-
nan lopettamista "lahivuosina”. Porotalouden lopettamista suunnittelevat ruokakunnat olivat poro-
maaraltddn pienempid, vastaajat vanhempia ja porotalouden osuus ruokakunnan tuloista pie-
nempi. Lopettajien joukko kuitenkin jakaantui kahteen varsin erilaiseen ryhmaan: 1) alle 55-vuotiai-



siin (n = 33) ja 2) 55-vuotiaisiin ja vanhempiin (n = 18). Faktorianalyysin avulla lopettamisaikomuk-
sien syihin liittyvaa informaatiota tiivistettiin yhteensa 3 ulottuvuuteen: F1 oman porotilan talous, F2
henkilokohtainen tilanne ja F3 yhteiskuntaan liittyvét tekijat. Alle 55-vuotiailla porotalouden lopet-
tamista suunnittelevilla vastaajilla oli enemman eloporoja ja porotalouden osuus ruokakunnan tu-
loista oli isompi kuin vanhemmilla vastaajilla. Nuoremmat kokivat oman tilan taloudellisen tilanteen
heikommaksi kuin yli 55-vuotiaat, vanhempien vastaajien kohdalla lopettamisaikomukseen vaikutti-
vat erityisesti henkilokohtaiset syyt (mm. sairaus, jatkajan puute, tyon raskaus).

Jatkoanalyysissa verrattiin alle 55-vuotaita, jotka aikoivat jatkaa porotalouden harjoittamista ja niita
alle 55-vuotaita vastaajia, jotka aikoivat lopettaa porotalouden harjoittamisen. Jatkavien ryhma naki
porotalouden taloudellisen tilanteen positivisempana, heilld oli jonkin verran enemman poroja,
ruokakunnan koko oli isompi ja porotalouden osuus ruokakunnan tuloista oli isompi. Jatkavissa oli
my06s useammin porotalouden tutkinnon suorittaneita kuin lopettamista suunnittelevissa. Osaami-
sen kehittdminen voidaankin ndhda yhtena kriittisena tekijana, jolla porotalouden menestymista voi
tukea.

Poron ravinnon muutokset ja ruokinta
Mauri Nieminen, RKTL, Porontutkimusasema

Poro on ns. valityyppinen marehtij&, joka valikoi hyvin tarkkaan ravintonsa. Poro laiduntaa keséalla
hyvin ekstensiivisesti ja kayttaa jopa 350 eri ravintokasvia. Korkealaatuisen kasviravinnon kaytto
ajoittuu kevaaseen ja kesaan, jolloin poron energiatarve nousee suuresti talvesta kuntoutumisen,
imettdmisen, sarvien kasvun, karvanvaihdon, kasvun ja lisdéntyneen aktiivisuuden vuoksi. Poro
suosii kesalla tuoretta kasviravintoa, jonka ravintoainepitoisuudet ovat parhaimmillaan. Ensiksi
syodaan kasveja, joiden edellisen kesan kasvustoa on sailynyt vihredna tai jotka talvehtivat oraina.
Naista tarkeimpia ovat metsalauha (Deschampsia flexuosa), tupasvilla (Eriophorum vaginatum) ja
monet sarat (Carex sp.). Alkukesélla poro hakeutuu soille, kosteikko- ja vesistdalueille seka koivik-
koihin, joissa vihre&da ravintoa on ensiksi saatavilla. Poro sy6 runsaasti lehtipuiden ja pensaiden,
kuten tunturi- (Betula pubescens subsp. tortuosa) ja vaivaiskoivun (B. nana) seka kiiltopajun (Salix
phylicifolia) lehtid. Yhden poron on arvioitu syévan kesan aikana jopa 25 kiloa (kuivapaino) koivun
lehtia. Koivujen ja pajujen lehtibiomassaa pitkdaikainen ja intensiivinen kesélaidunnus vahentaa
suuresti, ja tuloksena on usein tunturialueella ns. omenapuumainen koivikko, jossa lehdet kasvavat
koivuissa vasta 120-150 cm:n korkeudelta ylospain. Paikoin aitojen vierella koivikot ovat kovin ku-
luneita. Voimakkaalla ja pitkdaikaisella kesalaidunnuksella on erityisesti tunturialueilla my6s tuntu-
rikoivikoiden rakenteeseen ja uudistumiseen vaikutusta. Paikoittain tunturialueilla tunturi- ja halla-
mittarin toukat ovat tuhonneet edelleen tuhansien km%n alueilta koivikoita Kasivarressa ja Utsjo-
ella. My6s mustikan (Vaccinium muyrtillus) ja juolukan (V. uliginosum) lehdet ovat ravitsevaa ravin-
toa alkukesalla.

Ruohomaiset kasvit ovat porojen arvokasta kesadravintoa. Ne sisaltavat paljon valkuaista, hiilinyd-
raatteja ja vitamiineja. Téarkeitd ruohomaisia poron kesdaravintokasveja ovat raate (Menyanthes
trifoliata), vaindnputki (Angelica archangelica) ja maitohorsma (Epilobium angustifolium). Maito-
horsman valkuaispitoisuudet ovat kasvuvaiheessa erittain korkeat. Puuttomilla soilla tavattavat
kortteet (Equisetum sp.) ovat poron tarkeimpia ravintokasveja. Kortteista porolle maistuvat parhai-
ten jarvi- (E. fluviatile) ja metséakorte (E. sylvaticum). Kortteiden raakavalkuaispitoisuus on hyva.
Laadultaan ja kayttéarvoltaan parasta kesaravintoa (kaikki ruohomaiset kasvit, heinat ja kortteet)
on eniten poroilla poronhoitoalueen keskiosissa ja vahiten yleensa pohjoisosissa.

Sienet ovat poron kuntoutus- ja lihotusrehua loppukesélla ja syksyllakin. Sienet sisaltavat runsaasti
helposti sulavia valkuaisaineita, sokereita ja muita hiilihydraatteja sek& kivennaisaineita ja vita-
miineja. Erityisen mieluisia porolle ovat erittain valkuaispitoiset ja hyvin sulavat tatit (Boletus sp.,
Leccinum sp., Suillus sp.), mutta porot sydvat runsaasti myos rouskuja (Lactarius sp.) ja haperoita
(Russula sp.). Lahinna korkean hiilihydraattipitoisuuden vuoksi jakalat ovat talvella tarkeda ener-



giaravintoa poroille. Jakalien valkuaispitoisuudet (3-4 % kuivapainosta) ovat kuitenkin alhaiset ja
raakakuitupitoisuudet melko korkeat. Mieluiten porot syovat harmaa- (C. rangiferina) ja palleropo-
ronjakalaa (C. stellaris), jotka ovatkin yleisia koko poronhoitoalueella. Useimmissa paliskunnissa
jakalalaitumet ovat kovin kuluneet ja kunto huono. Myds kevéttalvella tarkeat luppolaitumet ovat
vahentyneet ja porojen saatavilla on paliskunnissa nykydan vahan tai ei lainkaan luppoa, porojen
hataravintoa. Porojen laidunnuksen seurauksena paikoin tunturialueet ja my6s suuret suojelualu-
eet (kansallis- ja luonnonpuistot) sekd eramaa-alueet ovat kovin kuluneet. Porojen laidunnus vai-
kuttaa, ja voi jatkossa vaikuttaa myos entista enemman eri riistalajeihin, véhentden mm. riekon
ravintoa tunturialueilla. Ainakin poronhoitoalueen pohjoisosissa porot kayttavat nykyaan enemman
heikosti sulavia varpuja ja sammalta. Karkeampi ravinto kuluttaa kovin vanhempien vaadinten
hampaistoa.

liImastonmuutoksella on porotaloudelle seka negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia. Todennakoi-
sesti tunturialueelta metsdalueelle tuotu poro pystyy kuitenkin meilla helpommin sopeutumaan
muuttuneisiin saaoloihin kuin itse poronhoito Kevaalla lumi sulaa ilmeisesti nykyista aikaisemmin,
ja olosuhteet tulevat siten poroille suotuisimmiksi. LAmpaétilan nousu kevaalla ja kesalla lisaa kas-
vukautta, ja esim. metsien kasvu nopeutuu. Poron kesdravinnon maara myos lisdantyy entises-
tédan. Porot kuntoutuvat ja kasvavat hyvin, tosin hydnteisten aiheuttamat haitat voivat lisdantya.

Porojen ravinnonsaanti voi mygs talvella paikoin entisestaan vaikeutua johtuen lisaéntyneesta lu-
mipeitteesta tai jAdkerroksista. Poroilla on oltava parempi valmius selviytya talvesta, joten kesa-
laidunten on kompensoitava vaikeampia talviolosuhteita.. Hyvassa kunnossa olevat talvilaitumet
kestavat paremmin kuin kuluneet laitumet myds naitd muutoksia. Jakalapeitteen eristava vaikutus
suojaa maaperdd liialta routaantumiselta ja jakalalaidunten jaatymiseltd. Jakalapeite on hyva
eriste, joka hidastaa myds maaperan kuivumista. Jakalapeitteen voimakas kuluminen heikentaakin
jo nyt tarkedd maaperan mikrobitoimintaa. Muuttuvissa saaoloissa voimaperdinen porojen talvi-
laidunnus, ja varsinkin kesalaidunnus vahentyneilld ja kuluneilla jakalalaitumilla, aiheuttaa ainakin
lakialueilla eroosion vaaraa. Porolaidunnuksen arvioidaan jo nyt merkittavasti heikentéavid luonto-
tyyppien laatua jakalaisimmilla tunturikoivutyypeilla seka tuulikankailla, joille ohuen lumipeitteen
vuoksi kohdistuu porojen voimakas laidunnus myés jatkossa talvella.

Lahinna Kuolasta kulkeutuneiden saasteiden ja raskasmetallien vaikutukset Suomen poronhoito-
alueen jakalikkoihin ovat olleet vield vahaisia. Metsatalouden vaikutuksista edelleen kiistellaan.
Jakalalaidunten vahenemisen ja kulumisen myo6ta porojen talvinen lisaruokinta on kuitenkin yleis-
tynyt ja lisdantynyt koko poronhoitoalueella. Porojen lisdruokinta on nykyaan jokavuotista, ja siita
on tullut varsinkin poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa suurin kustannustekija ja porolaitumiin
rinnastettava tarkea tuotantotekija. Talvilaidunten nykyinen tila ja tapahtunut jatkuva muutos huo-
nompaan suuntaan koko poronhoitoalueella osoittavat, ettd nykyisen poromaaran yllapito ei ole
endd mahdollista pelkastddn luontaisen talviravinnon varassa. Ruokinnalla ei ole pystytty pelasta-
maan talvilaitumia. Poronhoitovuonna 2007/08 kaytettiin porojen ruokintaan rehuja jo noin 40 mil-
joonaa kiloa kuivaksi heindksi laskettuna. Ruokinnan kustannukset olivat noin 28 % teurastulon
arvosta. Kannattavinta olisi voida hoitaa porot my¢s talvella pelkastd&n luonnonlaitumilla. llman
talvista lisaruokintaa porotalous ja sen lihantuotanto olisi meillékin ekologisempaa ja eettisempaa.
Poron "hiilijalanjalki” olisi talléin myds muita marehtijoitda huomattavasti pienempi. Talla olisi suurta
imagoarvoa koko porotaloudelle.



Poron ravinto ja lisaruokinta muuttuvassa ilmastos sa

Minna Turunen®, Terhi Vuojala-Magga®?, Marja-Liisa Sutinen®, Pirita Oksanen®, Jarmo Haataja?,
Juhani Maijala*, Rainer Tuomaala®

'Arktinen keskus, Lapin yliopisto, 2Hammastunturin paliskunta, Kutturan tokkakunta,
3Metsantutkimuslaitos, Rovaniemen tutkimusyksikka, “Oraniemen paliskunta, *Kuukaan paliskunta

Poronhoito ja sen toimintaymparistd ovat muuttuneet Suomen Lapissa monin eri tavoin viime
vuosikymmenten aikana. Globaalimuutos, joka kéasittdd ilmastonmuutoksen liséksi sosiopoliittisen
muutoksen, vaikuttaa voimakkaasti poronhoitoon. Maapallon ilmakehan hiilidioksidipitoisuus on
kohonnut 35 prosenttia esiteollisista ajoista lahtien kasvihuonekaasujen lisdantymisen seurauk-
sena. Vuoden keskilampétilan ennustetaan kohoavan 2—-3 °C 2000-luvun loppupuolelle tultaessa.
Uusimmat mallit ennustavat talvisateiden lisdéntyvan, ja lumipeitteen vahvistuvan. Suojasaat seka
sulamisen ja jdatymisen nopea vuorottelu yleistyvat. Samalla kasvaa riski, ettd maahan ja lumi-
peitteeseen muodostuu jdékerros aiempaa yleisemmin. Myds poikkeuksellisten sddolojen toden-
nakoéisyys on aiempaa suurempi. Paksumpi lumipeite, jaédkerrokset ja homeiden muodostuminen
heikentavat poron talviravinnon saatavuutta ja laatua, ja haittaavat porojen selviytymista talvilai-
tumilla. Toisaalta lumettoman ajanjakson piteneminen puolestaan helpottaa ravinnon hankkimista.
liImastomuutoksen vaikutuksista poron ravintokasvien saatavuuteen ja laatuun on julkaistu vast-
ikaan katsaus (Turunen et al. 2009, 2010).

Maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa monitieteisessd MAKERA-hankkeessa Poron ra-
vinto ja lisdruokinta muuttuvassa ilmastossa (2008-2010) tutkijoiden ja poronhoitajien yhteinen
tavoite on tuottaa uutta tietoa poron ruokinnan hyvan toimintatavan malliin ja kehittd&a porojen lisa-
ruokintamenetelmid mahdollisimman ymparistoystavallisiksi. On tarkeaa, ettd talvella tapahtuvan
lisdruokinnan mahdolliset ekologiset haittavaikutukset voitaisiin minimoida. Projektin biologisessa
osuudessa tutkitaan kokeellisesti porojen lisdruokinnan vaikutuksia kuivan kangasmetsan kentta-
ja pohjakerroksen lajiston koostumukseen, mm. mahdolliseen vieraslajien levidmiseen seka maa-
peran ominaisuuksiin (mm. pH, kokonaistyppi). Tutkimus perustuu Kutturaan, Hammastunturin
paliskuntaan keséalla 2008 perustettuun, 50 koealaa kasittavaan maastoruokintakokeeseen. Koe-
aloilla ruokitaan poroja rehulla (sailéheina, taysrehupelletit, aitaamaton ja aidattu kontrolli) erilais-
ten ruokintakaytanteiden mukaisesti maalis-huhtikuussa 2009 ja 2010. Tavoitteena on jatkaa kas-
villisuuden lajikoostumuksen ja maaperan ominaisuuksien seurantaa taman projektin paattymisen
jalkeenkin, jotta saadaan selville pitkdaikaiskehitys ruokinta-alueella ja se kuinka mahdolliset
muutokset palautuvat.

Tutkimukseen siséltyy myds vanhojen poroaitojen kasvillisuuskartoituksia Oraniemen, Hammas-
tunturin ja Kuukaan paliskunnissa. Antropologisessa osuudessa keskitytddn poronhoitajien koke-
musperdisen tiedon kerddmiseen ja analysointiin poron ruokinnan historiasta ja siihen liittyvista
perinteista haastatteluiden ja kenttatdissa tapahtuvan osallistuvan havainnoinnin avulla. Tutkimus-
hankkeessa keratddn tutkimuspaliskuntien poronhoitajien kokemusperéista tietoutta porojen ruo-
kinnasta, joka yhdistetdén tdssd ja muissa hankkeissa tuotettavaan ja aiempaan tieteelliseen tie-
toon. Tutkimuksessa ovat mukana Lapin yliopiston Arktinen keskus, Hammastunturin, Oraniemen
ja Kuukaan paliskuntien poronhoitajia, Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen tutkimusyksikko ja
Kinnusen Mylly Oy.
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Kohti kustannustehokasta nurmituotantoa porotaloude ssa
Antti Hannukkala, MTT Rovaniemi

Elainten ruokkiminen varsinkin talvikautena on tullut porotalouteen jdddakseen. Kustannustehok-
kaan nurmituotannon perusta on huolellinen suunnittelu ja ruokintastrategian maarittely, johon liit-
tyy tarvittavien rehujen hankinta ja tuottaminen. Tarvittavat voidaan ostaa. Talloin ei tarvita pelto-
alaa, mutta korsirehun laatu, hinta ja saatavuus ovat kysynnan ja tarjonnan armoilla. Taméa vaike-
uttaa pitkdjanteistd, vuodesta toiseen jatkuvaa, suunnittelua. Toinen mahdollisuus on sopimusuvil-
jely, jolloin tehddan jonkun ulkopuolisen viljelijan tai viljelijdiden kanssa tuotantosopimus tarvitta-
vasta rehumaarasta ja sen laadusta. Talléin varsinaiseen viljelyyn ei sitoudu padomia vaan saa-
daan tietynasteinen varmuus rehun saatavuudesta. vaikeutena voi olla viljelijdiden l6ytaminen ja
hintayksimielisyyden saavuttaminen. Kolmas vaihtoehto on, ettd Paliskunta keskitetysti suunnitte-
lee ja organisoi osakkaidensa kaytettavissa olevien pelloilla rehuntuotannon. Keskitetylla koneiden
kaytdlla ja tuotantopanosten hankinnalla saadaan tuotetun rehuyksikon hintaa alemmaksi, mutta
jokaisen pellonhaltijan sitoutuminen yhteisesti johdettuun tuotantoon voi olla melkoisen vaikeaa.
Neljas vaihtoehto on, etta jokainen peltoa hallitseva poromies tuottaa oman rehunsa. TallGin pie-
nilla pinta-aloilla tuotetun rehun yksikkékustannus voi kohota korkeaksi, mutta jokainen vastaa vain
omasta tuotannostaan menettamatta maaraysvaltaa omaan tuotantoonsa.

Tuotannon suunnittelu on jarkevan rehuntuotannon kulmakivi. Maaritelladn tarvittavan rehun
maara ja laatu, joihin tarvittava pinta-ala ja tuotantoketju mukautetaan. Liséksi tarvitaan vuotuisen
satovaihtelun pienentédmiseen tiskivaraa ja eri-ikaisi& nurmia. Erityisesti logistilkkan suunnittelu seka
pellolla, varastoinnissa ettéa ruokinnassa on tuotantokustannusten kannalta keskeisell& sijalla.

Myds nurmituotannon suunnittelussa on pidettava mielessa, etta pellon ja sitd kautta myds nurmen
kasvukunnosta on huolehdittu. Uuden kierron alussa on helppo hoitaa ojitus kuntoon, toimiva kui-
vatusjarjestelma huolehtii pellon vesitaloudesta, saadaan liikavesi pois, silla markyys haittaa kaik-
kia viljelytoimenpiteitd. Samalla ravinteiden hyvaksikayttd tehostuu ja maan biologinen aktiivisuus
lisdantyy ilmavassa maassa, tuotantopanosten hyodtysuhde siis kasvaa. Kaytettdessa palkokasveja
nurmissa ojituksen toimivuuden merkitys vain kasvaa. Vesitalouden hoitoon liittyy myds pellon pin-
nan muotoilu, jolla saadaan liikavesi pellolta pois. Latakoiden haviaminen vahentaa merkittavasti
jaépolteriskia talvien aikana.

Viljavuustutkimus ja nurmikiertoon liittyva kalkitus ovat myos tuotantoon liittyvia perusasioita. Kas-
vien ravinnetarpeet ja maan kayttokelpoiset ravinnevarat ovat lannoituksen suunnittelun kulmaki-
vid. Kalkituksella ja pH:n nostolla parannetaan ravinteiden saatavuutta ja lisdtddn maaperan aktii-
visuutta. Kestorikkakasvien torjunta on hyvéa tehda ennen uuden nurmen perustamista.

Tuottavan ja taloudellisen rehuntuotanto porotaloudessakin merkitsee, sitd ettd missa tuotetaan,
tuotetaan kunnolla ja kaytettavien tuotantopanosten hydtysuhde saadaan mahdollisimman korke-
alle.

Strategisella liittoutumalla kilpailukykya porotalo uteen
Jussi Tuomisto. MTT Taloustutkimus

Johdanto

Poronlihan hyvasta imagosta ja muihin lihatuotteisiin verrattuna korkeammasta lihan hinnasta huo-
limatta useimmilla porotiloilla ei ole mennyt taloudellisesti kovin hyvin ja poronlihan markkinointiin
on liittynyt lukuisia ongelmia (Tauriainen ym. 2008). Raaka-aine on haluttua, mutta tuottajat eivat
ole pystyneet hyddyntdmé&an neuvotteluasemaa ostoliikkeiden kanssa, silla tuottajien hajanaisuus
ja epayhtenaisyys on heikentéanyt niiden markkinavoimaa. Epayhtenaisyys on johtanut myés sii-



hen, etta paédosa kuluttajalle myytavan poronlihan hinnasta jaa kaupalle, tukkuportaalle ja jalosta-
jalle ja alkutuottaja on joutunut saamaansa hintaan ndhden kantamaan hintavaihtelusta johtuvan
ylisuuren hintariskin (Tuomisto ym. 2008). Raaka-aineen niukan saatavuuden takia yritykset ovat
olleet pienid ja perustuneet usein oman tuotannon tai lahialueen tuottajien lihan jalostukseen. Hin-
takilpailua on kuitenkin melko vahan. Poronlihatuotteiden markkinoilla onkin ominaisuuksia, joita
voidaan pitaa tyypillisind epataydelliselle, oligopoliselle kilpailulle: maaraava markkina-asema on
3—4 poroa jalostavalla yrityksella (Stackelbergin oligopolimalli). Talloin kollusiivinen kayttaytyminen
hintakilpailun valttdmisessa on verrattain helppoa (Shepherd 1990). Strategisella liittoutumalla,
paliskuntien vélisella yhteisty6lla, poromiehet voisivat saada markkinoilta paremman neuvottelu-
aseman ja samalla korkeamman hinnan poronlihasta. Tassa tutkimuksessa mallinnetaan, miten
strategisella liittoutumalla (Strategic alliance) poromiehet voisivat saada paremman neuvotteluvoi-
man, ja miten se vaikuttaisi poronlihan hintariskeihin. Strategisella liittoutumalla poronliha myydaéan
yhteismyyntina usealle ostajalle, jotka kukin ostaa poronlihaa erilaiset maarat ja maksa eri hinnan.
Hinta kootaan yhteiseen pooliin (poolihinnoittelu) ja jaetaan tasan kaikkien poronlihaa tuottaneiden
poronomistajien kanssa teurastettujen poroméaarien mukaan.

Aineisto ja menetelmat

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto perustuu tilastokeskuksen hintatietoihin, tullin tuontitietoihin,
paliskuntain yhdistyksen tilastoihin, kvalitatiiviseen syvahaastattelututkimukseen (Grénfors 1982),
jossa haastateltiin kuutta poronlihan jatkojalostajaa, kahta poronlihateurastamon edustajaa ja lu-
kuisia poromiehia seka aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Tuomisto ym. 2008; Saarni ym. 2008).

Menetelmana kaytettiin dynaamiseen kysyntasysteemiin perustuvaa AlIDS-analyysia (Deaton &
Muellbauer 1980) seké& yritysten panoskysyntaanalyysia (Shepherd 1990) epéataydellisessa kilpai-
lutilanteessa (Salanié 1990; Phlips 1998).

Tulokset ja johtopaatokset

Poronlihan maarilla painotettu keskihinta kaudella 2008-2009 oli 6,39 euroa/kg. Se oli kahdessa
vuodessa nhoussut 42 prosenttia. Kysyntdanalyysin mukaan poronlihan kysynndn hintajousto on
oman hinnan suhteen melko alhainen. Kysynnén hintajoustokerroin on —0,47. Muun lihan hinnan
muutokset eivat kovin paljon vaikuttaneet poronlihan kysyntdan ja hintatasoon. Eri lihoista lam-
paanlihan hinta vaikutti eniten poronlihan hintaan. Lampaan liha oli selva substituutti, eli korvaava
tuote poronlihalle. limeisesti seka ravintolat ettd kuluttajat vertailevat ostop&éattksissdan poronlihan
ja lampaan lihaa toisiinsa. Sen sijaan saksanhirven hinnalla ei nayttanyt olevan kovin suurta mer-
kitysta poronlihan kysyntaan, eli ne eivat olisi taydellisid substituutteja. Haastattelujen mukaan
saksanhirvi painottuu erilaisiin kohteisiin kuin poronliha.

Poron lihaa halutaan ostaa sen korkeasta hinnasta huolimatta. Poronlihan kasvattajat ovat kuiten-
kin vasta viimeisen parin vuoden aikana paasseet itsekin osalliseksi poronlihan korkeasta hinta-
tasosta. Syyna tahan nayttaa olevan kilpailun kiristyminen poronlihan jalostuksessa: monet pienet
yritykset ovat investoineet pitkélle kehitettyyn erikoistumiseen ja korkeaan laatuun. Monet pienet
yritykset eivat kuitenkaan kykene ostamaan kovin suuria maaria poronlihaa, mutta maksavat osta-
mastaan korkealaatuisesta poronlihasta hieman muita yrityksia korkeamman hinnan.

Strategisella liittoutumalla poromiehet tai paliskunnat myyvat poronlihan yhteisend myyntina ja Kkil-
pailuttavat poronlihan ostajat. Mallinnuksen mukaan poronlihan hinta voisi olla 2,6 prosenttia kor-
keampi kuin vapailla markkinoilla ilman, etta poronlihan hinnalla olisi vaikutusta kysyttyyn maaraan.
Poronomistajat voisivat vuosittain hyotya strategisesta liittoutumasta noin 250 000 euroa. Toisaalta
vaihdantakustannuksia muodostuu liittoutuman hallintaan ja yllapitoon. Olennainen ongelma on
niin sanottu peitellyn toiminnan ongelma (moral hazard problem), jossa yhdella tai useammalla
yrityksella on kannustin myyda porolihaa ohi sopimuksen. Lyhyen ajan (kertaluonteinen) hydty on
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mallinnuksen mukaan 4,4 prosenttia poronlihan hinnassa. Riskind kertaluonteisessa hytdysséa on
kuitenkin sopimuksen menettdminen tulevaisuudessa.
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Porotalouden tukipolitikka Pohjoismaissa
Kaija Saarni, RKTL, elinkeino- ja yhteiskuntatutkimus

Porotaloutta tuetaan kaikissa Pohjoismaissa. Porotalouden tukipolitikka perustuu kansallisiin l1ah-
tokohtiin, mista johtuen toimenpiteiden vaikutukset elinkeinoon ja poronlihan markkinoihin poikkea-
vat eri maissa. Kansallisella politiikalla on aina vaikutuksia myds naapurimaiden poronlihamarkki-
noihin.

Tukipolitiikan yleisena tavoitteena on vakaan ja riittdvan toimeentulon turvaaminen elinkeinon har-
joittajalle. Porotalouteen sovelletaan usein samoja poliittisia tukitoimenpiteitd kuin maatalouteen ja
muuhun alkutuotantoon. Yleisimmat tuki-instrumentit ovat hintatuki, panostuki ja suora tulotuki.
Hinta- ja panostukipolitikan toimenpiteilla on tuottajan tulotason muutosten liséksi vaikutuksia
markkinoihin. Hintatukipolitiikka kohottaa tuottajahintoja, mika houkuttelee kasvattamaan tuotantoa
ja lisddmaan tarjontaa. Myds panostukipolitikka kasvattaa tarjontaa, silla tukipolitikan aikaan-
saama tuotantokustannusten lasku johtaa tuotannon lisddmiseen. Suoralla tulotuella ei ole vaiku-
tuksia markkinoihin, se kohdistuu yksinomaan elinkeinonharjoittajaan.

Ennen EU-jasenyyttd Suomen maatalouden ja porotalouden tukipolitikka perustui hintatukijarjes-
telmaan. Kansallisia markkinoita suojattiin korkeilla tulleilla tai tuontirajoituksilla, mink& ansioista
kotimaiset tuottajahinnat sailyivat korkeina. Ruotsissa sovellettin samanlaista hintatukijarjestel-
maa, mutta sen lisdksi porotaloudelle maksettiin teurastuen muodossa tuotantoon perustuvaa hin-
tatukea. Norjassa tukipolitiikka perustui sekd hintatukijarjestelmaan ettd suoraan tulotukeen. Kai-
kissa maissa harjoitettu politiikka johti tuottajahintojen nousuun ja tuotantomaarien kasvuun.

EU-jasenyys muutti Suomen ja Ruotsin poropolitikkaa. Kansallisia markkinoita suojaavat tullit EU-
maiden valiltd poistettiin, tavoitehinnoilla suojatut maataloustuotteiden hinnat laskivat Eurooppalai-
selle tasolle ja tavoitehintoihin kuulumattomat riistalihan hinnat laskivat kansainvéliselle tasolle.
Komissio piti porotaloutta yhtend maatalouden osana ja siten oikeutettuna samoihin tukitoimenpi-
teisiin. EU:n maatalouspolitikkaa pidettiin riittamattomana. Ruotsi sai erillisluvan teurastuen jatka-
miselle ja Suomelle Komissio antoi erillisoikeuden eldinkohtaiseen panosperusteiseen tukeen. EU-
jadsenyys avasi maiden valiset poronlihamarkkinat, mutta mahdollisti kauppaa vaaristavat tukitoi-
menpiteet.
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Norjan tiukkaa hintatukijarjestelmaa alettiin lieventaa 90-luvun alussa, jolloin se luopui markkina-
voimilta irrotetusta tavoitehintajarjestelmasté ja vapautti kansallisia markkinoita myontamalla po-
ronlihan tuontilupia. Norjan hintatukipolitiikan lievennys yhtendisti Pohjoismaiden poronlihamarkki-
noita ja maiden tuottajahinnat asettuivat samalle tasolle. Poikkeuksellisen avoin markkinatilanne
paattyi nopeasti, kun Norja otti uudelleen kayttéon korkeat tuontitullit. Nykyisin poronlihan tuottaja-
hinnat asettuvat aiempaa vapaammin kansallisilla markkinoilla. Tuontitariffin suuruus maaraytyy
kansallisen ja kansainvalisen hintatason erotuksena. Muiden pohjoismaiden tukipoliittisilla p&&tok-
silla ja markkinamuutoksilla on nykyisin aiempaa suurempi vaikutus Norjan porotalouteen ja poli-
tiikkaan.

Setaria tundra, yleistyvd porojen loinen; taudinpurkaus Suomen po-
roissa 2003—2006

Sauli Laaksonen, Evira

Setaria tundra havaittiin ensikerran Skandinaviassa 1970-luvun alussa jolloin se yhdistettiin poro-
jen vatsakalvontulehdusepidemiaan. Samaan aikaan Suomessa kuoli kymmenia tuhansia poroja,
ja loisen aiheuttama tulehdus lienee ollut merkittava kuolleisuuteen vaikuttanut tekija. Taman jal-
keen havainnot loisesta laskivat 30 vuoden ajaksi lukuun ottamatta Pohjois-Suomen hirvissa
vuonna 1989 havaittua massaesiintyméaa.

Poronvasojen elinhylkéykset kasvoivat voimakkaasti syksylla 2003. Epidemia aiheutti taloudellisia
tappioita ja lisdantynytta tyotaakkaa poroteurastamoilla. Epidemia siirtyi noin 100 km vuodessa
pohjoiseen, niin etta vuonna 2005 vain Yla-Lapin porot olivat vapaita muutoksista. Samaan aikaan
epidemia laantui sen syntysijoilla.

Infektoituneiden vasojen talvikarva oli huonosti kehittynyt. Lihantarkastusloydokset olivat lisdanty-
nyt ascites-neste, saostumaa herakalvoilla ja kiinnikkeita eri elinten valilla seka elavia sukkulama-
toja. Vaikka tulehdusreaktio naytti usein hyvin markamaiselta, ei spesifista bakteerikasvustoa eika
merkittdvid muutoksia lihan elintarvikehygieeniseen laatuun havaittu. Loismaaré korreloi positiivi-
sesti tulehdusreaktion voimakkuuden kanssa ja pienensi seldn rasvakerroksen paksuutta. Tutki-
mus osoitti, etta S. tundra - infektio on erityisen vahingollinen poronvasojen terveydelle, aikuisilla
oireet, kuten infektiokin, olivat harvinaisempia.

Aikuinen, isé&ntdeldimen vatsaontelossa elava S. tundra —loinen tuottaa toukkia eli mikrofilarioita
(smf) verenkiertoon. Smf ilmestyivat verenkiertoon marras-joulukuulla ja niiden tiheyshuippu oli
seuraavana kesana. Taman jalkeen ne havisivat vuoden kuluessa. Loisen aikuistumiseen porossa
kuluu noin 4 kuukautta ja elinika on vahintaan 14 kuukautta.

Metsapeura seké -kauris voivat toimia loisen kantajina ja levittdjind. Kainuun metsapeuralla ha-
vaittu korkea infektioaste herattdd kysymyksia yhteydestd populaation jyrkkaan laskuun. Hirven
osuus porojen epidemian tamankertaisessa synnyssa ei ole todennakéinen.

Hyttynen, etenkin Aedes—suku, on S. tundra —loisen tarkein vektori Suomessa. Epidemian aikana
0,5-2,5% hyttysista oli loisen kantajia. Hyttysessa mikrofilarian kehitys infektiokykyiseksi kestaa
ihanneoloissa noin kaksi vilkkkoa. Matala lampdétila hidastaa ja jopa estédé kehityksen.

Noin 80% eloporoista ladkitddn vuosittain ivermektiini-loisladkkeelld. Laakitys osoittautui tehok-
kaaksi loisia vastaan, mahdollistaen infektiosta karsivien vasojen hoidon ja kantajien vahentami-
sen. Se, etta intensiivisesta loislaakityksesta huolimatta epidemia levisi, osoittaa hyttysvektorin
tehokkuutta.
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Lampimat kesat edistavat S. tundra —loista suosimalla hyttysen elamankiertoa ja nopeuttamalla
loisen kehittymistd hyttysessa. Loisen yleistymista voidaan ennakoida kahden edeltdvan kesan
[ampotilan perusteella; 14 T ylittava keskilampdétila on halyttdva. On ilmeista ettd ilmastonmuutos
edistdd S. tundra -sukkulamadon ja sen aikaisemmin l&hinn& trooppisina pidettyjen sukulaisloisten
ja niiden aiheuttamien vahingollisten vaikutusten levidmistd Pohjolaan. Talla voi olla arvaamatto-
mia vaikutuksia eldinpopulaatioihin, alueen elintarviketuotantoon ja niisté riippuvaisiin yhteisdihin.

Mitka tekijat selittavat laidunten jakalamaaria?
Jouko Kumpula® & Mika Kurkilahti®
'RKTL, Porontutkimusasema & “RKTL, Turun riistan- ja kalantutkimus

Jakalavaltaiset laitumet muodostavat poronhoitoalueen pohjoisosassa 10-50 % paliskuntien maa-
alasta. Jakalikoita pidetddn luppolaidunten ohella poronhoidon keskeisimpana talvilaidunresurs-
sina, joiden varaan ympadri vuoden luonnonlaitumiin perustuva poronhoito on hyvin pitkélle tukeu-
tunut. Kummankin laidunvaran laadussa ja maarassa on kuitenkin viime vuosikymmenten aikana
tapahtunut voimakasta heikkenemistd. Samalla poronhoidon laidunymparisté on myds monella
muulla tavalla muuttunut epéedullisemmaksi luonnonlaitumia hyédyntavan poronhoidon kannalta.
Tama kehitys on ohjannut poronhoitoa ja sen menetelmia yhda enemman irti luontaisista laidunten-
kayttdtavoista ja perinteisista hoitokaytannaoista.

Jakalikdiden kunnon muutoksien on tdh&n asti katsottu selittyvan p&&osin vain poronhoidon vai-
kutuksilla, kun taas luppolaidunten maarissa tapahtuneiden muutosten myénnetéén olevan ensisi-
jassa seurausta metsien intensiivisesta hyddyntamisesta. Useiden viimeaikaisten tutkimusten pe-
rusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd myds maajakalien kasvuun ja maariin vaikuttaa monia sel-
laisia tekijoitd, joiden vaikutukset porolaitumilla tunnetaan huonosti. Monet ndista tekijoista voivat
vaikuttaa poronhoidon ohella joko erikseen tai poronhoitoon kytkeytyneena jakalamaariin ja jaka-
lamé&arien muutoksiin laitumilla.

Tutkimme tilastomallinnuksen avulla poronhoitoalueen 20 pohjoisimman paliskunnan jakala-
laidunten jakalamaariin ja niiden muutoksiin vaikuttavia tekijoitda RKTL:n laiduninventointien ai-
neistoja hyddyntéden. Poronhoitoalueen pohjoisosassa inventointiin vuosina 2005-2008 yhteensa
625 koealuetta ravintokasvien biomassojen selvittdmiseksi jakalalaitumilla. Laiduninventoinnissa
kartoitettiin myds erityyppisten laidunten maarat seka ns. infrastruktuurin peitto- ja vaikutusaluei-
den laajuus paliskuntien alueilla. Jakalamaéarien muutoksia tutkimuspaliskunnissa laiduninventoin-
tien 1995-1996 ja 2005—-2008 valilla analysoitiin 334 koealueen perusteella. Eri tekijoiden vaiku-
tusta jakalamaariin ja niiden muutoksiin laitumilla mallinnettiin lineaaristen sekamallien avulla, joi-
den luotettavuus aineistoille testattiin.

Mallinnusten perusteella jakalamaariin ja niiden muutoksiin jakalavaltaisilla laitumilla vaikuttivat
useat eri tekijat. Mita korkeampi porotiheys jakalalaitumilla (eloporoa/km?) oli, sitd pienempi jakéa-
lAama&ara laitumilla mitattiin. Jakalan maara jakalakankailla oli kuitenkin laidunkiertoaidoilla erote-
tuilla talvilaidunalueilla selvasti korkeampi kuin talvi- ja syyskaytdssa olevilla laidunalueilla. Kaik-
kein pienin jakalamaara jakalakankailla mitattiin alueilla, jotka sijoittuivat kesalaidunkayttssa ole-
ville laidunalueille. Vastaavasti mitd suurempi luppolaidunten (varttuneet ja vanhat metséat) osuus
maa-alasta oli, sitd enemman myods maajakalaa laitumilla mitattiin. Mantyvaltaisilla kankailla sel-
vasti suurin jakalamaara mitattiin varttuneissa ja vanhoissa metsissa, sen jalkeen nuorissa met-
sissa ja pienin hakkuualueilla ja taimikoissa. Kaikkein vahiten jakalda oli kuitenkin kaikista laidun-
luokista tunturikoivikoissa ja tunturikankailla. Vastaavasti mita suurempi infrastruktuurin peitto- ja
vaikutusalue maa-alasta oli, sita pienempi jakalamaara laitumilla havaittiin. Vyohykkeella, joka si-
jaitsee alle 80 kilometrin etdisyydella Vendjan Nikkelista (Ita-Inari ja —Utskoki) jakalamaara oli
my@s selvasti pienempi kuin sitd etddmpana sijaitsevalla alueella.
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Jakalan keskimaarainen biomassa (kg/ha) laski koealueilla noin puoleen vuosien 1995-96 ja
2005-2008 valilla. Jakalamaarien vahentyminen seuranta-aikana oli tilastomallin perusteella sita
suurempi, mitéd korkeammat jakalalaidunten porotiheydet olivat ja mitd viAhemméan maa-alasta oli
luppolaitumia. Jakalamaarien vahentyminen oli myds suurempi talvi/syys- ja kesalaidunalueilla kuin
erillisilla talvilaidunalueilla. Vydhykkeella, joka sijaitsee alle 80 kilometrin etaisyydella Nikkelista,
jakalamaarien vahentyminen oli myds muuta aluetta selvasti suurempi.

Tehtyja tilastomallinnuksia tullaan vield tarkentamaan ennen lopullisten tulosten julkaisua, mutta jo
nyt saatujen tulosten perusteella voidaan tehda joitain selvia johtopaatoksia. Poronhoidon lai-
dunympaéristd muodostaa laajan ja monimutkaisen laidunekosysteemin, jossa porolaidunten tilaan
ja ravintokasvien maariin vaikuttavat joko suoraan tai vdlillisesti useat eri tekijat. Poronhoidon,
metséatalouden, matkailun, kaivostoiminnan, asutuksen ym. maankayton toimilla vaikutetaan lai-
dunten tilaan, kaytettavyyteen ja kulumiseen sekd ravinnon maardan ja sen sijoittumiseen laitu-
milla. Myds kaukokulkeutuneet ilmansaasteet voivat vaikutta joko suoraan tai valillisesti mm. maa-
jékalien ja lupon maariin laitumilla. Eri tekijéiden merkitys vaihtelee alueittain. Laidunympaéristdjen
tilaa voidaan ymmartaa ja samalla myos parantaa eniten huomioimalla ja seuraamalla kaikkien
naiden vaikutustekijéiden osuutta laidunten tilan muutoksiin. My6s poronhoidon laidunymparistdjen
osalta tarvittaisiin siten ehk& kokonaisvaltaisempia ja yhteiskunnallisesti laaja-alaisempia "poro-
laidunten hoitosuunnitelmia”.

Voidaanko porojen liikennevahinkoja vahentaa?
Mauri Nieminen, RKTL, Porontutkimusasema

Porokolareita sattui vuosina 2003-08 vuosittain keskim&érin noin 3 900. Viime vuosina kolareiden
maara on hieman laskenut, silti vuonna 2009 porokolareita oli viela noin 3 300. Korvaukset palis-
kunnille maksetaan poroista autoilijoiden liikkennevakuutusmaksuina, ja ne olivat vuosittain noin 1,5
miljoonaa euroa. Ajoneuvojen korjauskulut olivat vuosittain noin 10 miljoonaa euroa (Kinnunen &
Simonen 2010). Porokolareiden maaraa pitaisi pystya nopeasti ja myods pysyvasti vahentamaan.

Loppuvuonna 2008 kaynnistettiinkin l&ahes 30 organisaation (mm. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
ELY -keskukset (entiset tiepiirit), Liilkenneturva, Liikennevakuutuskeskus, RKTL:n Porontutkimus,
Poliisi, Paliskuntain yhdistys ja paliskunnat) yhteistyona ja rahoittamana hanke, jolla pyritaan va-
hentdmaan liikenteessa kuolleiden porojen maara toteuttamiskelpoisin kustannuksin pysyvasti alle
2 000 poroon/vuosi. Hankkeessa on seitseman osaprojektia, joita toteutetaan kunnissa ja palis-
kunnissa vuosina 2009-10. Hankkeen aloittamiseksi on analysoitu Liikennevakuutuskeskuksen
aineistosta tarkemmin noin 14 700 porokolaria mm. kolaripaikan, -ajan ja kuljettajatiedon mukaan.
RKTL:n Porotutkimuksessa kiinnitetaan enemman huomiota myés pahimpiin kolaripaikkoihin palis-
kunnissa, ja pyritddn selvittimaan tarkemmin porokolareiden syitd nailla alueilla. Selvitetaan tar-
kemmin my6s porotalouden mahdollisuuksia vahentdd porokolareita. Huomiota Kkiinnitetaan
yleensa myos tiedottamiseen porokolareista ja niiden syistd. Hankeen osaprojekteissa seurataan
kolarimaarien kehitysta ja toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia.

Hankkeessa varoitetaan autoilijoita edelleen liikennemerkeilla, ja mahdollisesti tulevaisuudessa
myods uudella teknologialla, esim. navigaattoreilla ja GPS-laitteilla. Poronhoitoalueelle tultaessa
autoilijoita varoitetaan heti kookkailla varoitustauluilla (kartta poronhoitoalueesta ja poroja -merkki),
ja hankkeessa kokeillaan myds tavanomaista suurempia porovaroitusmerkkeja varoittavin lisékilvin
(suuri kolaririski ja 50 km). Talvella 2009 on kokeiltu myds normaalikokoista porovaroitusmerkkia,
jonka alla oli merkki enimméaisnopeussuosituksesta (80 km/t). Henkildautojen nopeudet seurannan
aikana hieman laskivat, raskaan liikenteen ei.

Hankkeessa pyritddn sekoittamaan hiekoitushiekkaa sopivaa karkoteainetta, esim. kanankakkaa
jaltai koivutisletta. Karkotteita levitetdan myods kokeiluissa tien pientareille ja luiskiin. Yhteistydssa
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MTT kanssa RKTL:n Porontutkimus pyrkii selvittdmaan kokein koivutisleen toimivuuden uutena
porokarkotteena.

Hankkeessa porojen nakyvyytta ja havaittavuutta liikenteessa pyritddn parantamaan edelleen eri-
laisilla heijastinpannoilla (yhteensa 800) Kuusamon, Pudasjarven ja Inarin kuntien alueella. Hank-
keessa raivataan myos kasvillisuutta tien suoja-alueilta pahimmilla kolarialueilla. Porojen havaitta-
vuus ja samalla my6és maisema paranee.

Hankkeesta ja sen tuloksista tiedotetaan laajasti, my6s Pohjois-Norjaan ja Vendjalle. Pyritdén va-
hentamaan myods ulkomaisten autoilijoiden aiheuttamia porokolareita. Hankkeen tulokset julkais-
taan vali- ja loppuraporttina seké selvina suosituksina.

Haastattelututkimus porojen valinnan tavoitteista
Kirsi Muuttoranta & Asko Maki-Tanila, MTT

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksella, MTT:Il&, on meneillddn tutkimushanke "Jalostuk-
sen integrointi porotalouden kehittdmiseen”. Hankkeessa selvitetdan porotalouden kannattavuuden
parantamista elainvalinnan avulla ja luodaan tutkimustietoa siitoseldinten tehokkaalle valinnalle ja
teuraselainten karsinnalle.

Tutkimushankkeen perimmaisena tavoitteena on laatia porotalouden kokonaisuuteen sopiva va-
lintajalostusohjelma, joka tarjoaa vaihtoehtoja tuotannon taloudelliselle kestavyydelle. Valintaja-
lostusohjelman taustaksi on selvittdva kaytadnnon siitoseléainvalinnan nykytila ja eldinvalinnassa
olevat kehittamismahdollisuudet.

Siitoselainten valinta tédhtaa lihantuotannon parantamiseen, joten tutkimuksessa keskitymme paa-
asiassa vasan kasvuun ja vasojen selviytymiseen. Lihantuotanto-ominaisuudet seka niihin vaikut-
tavat tekijat, erikoisesti eman vaikutus, kartoitetaan ja arvioidaan niiden vaikutukset vasojen pai-
nojen vaihteluun.

Kokemukset muista eldinlajeista osoittavat, etta siitoseldinten oikea valinta voi parantaa huomatta-
vasti seka eldinten kasvua etta lisata niiden elinvoimaa ja selviytymista. Kaytannon porotaloudessa
valinnan vaikutusta on tosin haasteellista mitata ja mallintaa elinkeinon luonteen vuoksi. Luon-
nossa kaikki vaikuttaa kaikkeen jolloin erilaisten tekijoiden vaikutusten ja niiden yhdysvaikutusten
kirjaaminen on vaikeaa.

Porojen kasvu ja selviytyminen on hyvin monisyinen kokonaisuus, jossa porojen valisiin eroihin
vaikuttaa suuri maara erilaisia muuttujia. Nama muuttujat voidaan luokittaa ymparistétekijéihin ja
perinndllisiin tekijoihin. Jalostusvalinnalla vaikutetaan perinnéllisiin tekijéihin. Perinndllinen paran-
nus on pysyva ja se tuottaa korkoa korolle vuosi toisensa jalkeen; ymparisttekijoiden parantami-
nen taas vaatii jatkuvaa panostamista ilman pysyvaa vaikutusta vaikka hetkellinen tuotto voi olla
suuri.

Porojen keskim&araista painoa ja selviytymista voi parantaa esimerkiksi paimentamalla ja lisdruo-
kinnalla tai valitsemalla jatkuvasti lihaksikkaimmat porot siitokseen. Ruokinta ja paimennus vaativat
jatkuvaa investointia tuoden nopean tuoton mutta siitoseldinten valinnan kautta tapahtuva paran-
tuminen on pysyva, kasvattaen lisdksi korkoa korolle. Perinndllisesti hyva poro on huonossakin
ymparistdssd parempi kuin periméaltdan heikko yksild. Jopa puolet porojen elopainojen eroista voi
johtua eldinten geneettisista eroista, joten oikealla valinnalla on mahdollista vaikuttaa merkittavasti
kasvuun ja teuraspainoihin.
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Maéaratietoinen jalostusvalinta on parantanut monilla kotielaimilla niiden tuotantokykya. Poro ei
eroa jalostuskohteena muutoin kuin porotalouden erikoisen luonteen osalta: samat perinnélliset
lainalaisuudet patevat kaikkiin elaimiin.

Perinndllisesti parhaat porot halutaan jattaa siitokseen, mutta miten méaaritellaan paras? Miten par-
haat porot voi kaytanndssa erottaa kaikkien elainten joukosta? Naiden kysymysten selvittamiseksi
rakensimme haastattelututkimuksen siitosporojen valitsijoille tavoitteenamme selvittda siitosporo-
jen kaytadnnon valintaperusteet. Valintaperusteita tai siitosvalinnan alueellista vaihtelua ei ole aikai-
semmin tutkittu ndin perusteellisesti.

Haastattelututkimuksen peruskohderyhméné ovat poroiséannat. Heidat haastattelemalla muodostuu
kattava kuva eri paliskuntien tilanteesta ja kokonaisuudesta poronhoitoalueella. Poroisantien liséksi
kaikilla poronomistajilla on ollut mahdollista tuoda oma mielipiteensa esiin verkkokyselyssa ke-
vaalla 2010. Poroiséntien seké paliskunnan osakkaiden liséksi selvitetddn teurastamoiden seka
lihan jatkojalostajien ndkemyksid kysymalla heille tulevan raaka-aineen laadusta ja siind olevista
mahdollisista kehittdmistarpeista.

Kysymyksillamme haluamme kartoittaa ennen kaikkea, millaisilla perusteilla vasoja jatetéan siitok-
seen ja miten paljon ema tai emaélinja vaikuttaa valintaan. Lisaksi arvioidaan monien erilaisten ym-
paristétekijoiden vaikutusta siitosporojen valinnassa, sukusiitoksen merkitysta, laiduntilanteen vai-
kutusta ja monia muita seikkoja. Yksin petotilannekin vaikuttaa paljon siitosporojen valintaperustei-
siin. Kyselyn paakohdat kasittelevat vastaajan taustatietoja, porojen hoitokaytanteita ja elinympa-
ristbd paliskunnassa sekéd tarkeimpéana siitosporojen valintaan vaikuttavien erilaisten seikkojen
merkitystd. Esimerkki kysymyksestd, jolla kartoitamme siitosvasan valintaan vaikuttavien tekijoiden
merkitysta:

Miten merkitsevia seuraavat tekijat ovat siitosvasojen valinnassa? Arvioikaa kunkin tekijan merkitys
asteikolla 0 — 3. (0 = ei merkitystd, 1 = pieni vaikutus, 2= kohtalainen vaikutus, 3 = suuri vaikutus)

vasan koko karvan véri
karvan laatu ja pituus ema tai eméan suku
vasan sarvet ovat haarautuneet vasa on kelonut sarvensa

sarven juuri ei ole paksu sarven karjet ovat kovat / teravat
vasan luonne urosvasa on sopiva ajokkaaksi

vasan terveys vasa nayttaa elinvoimaiselta
vasa on "pyored” eli lihaksikas vasan ema hoitaa vasansa hyvin

vasan isdna on hyva hirvas muu, mika?

Siitosvasojen valintaan voi vaikuttaa paitsi niiden ulkonakd, myés suku eli kaytdnnéssa vasan ema.
Vasan eman vaikutuksen arviointi on kentalla haasteellista, etenkin jos poroja on paljon. Muistiin-
panot eri yksildista helpottavat, joskin seurannan toteuttaminen voi olla kaytanndssa vaikeaa. Silti
yksiléiden tunnistaminen ja eldinten painojen tietdminen on yksi perinteisen jalostusvalinnan edel-
lytyksista. Perinteisen jalostusteorian jarkeva yhdistaminen porotalouteen on mahdollista kun tie-
dostetaan koko ajan elinkeinon erikoinen luonne jota tama kysely valottaa.

Haastattelukierros on nyt lahes suoritettu, tulosten analysointi alkaa ja niitd esitellaan mahdolli-

simman pian. Lampimat kiitokset viela kerran kaikille tutkimukseen osallistuneille sek& Raisio Oyj:n
Tutkimussaatiolle tutkimuksen taloudellisesta mahdollistamisesta.
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Emalla on suuri vaikutus vasan kasvuun
Kirsi Muuttoranta', Mauri Nieminen? ja Asko Maki-Tanila®
MTT ja ?RKTL, Porontutkimus

Porotalouden paatulo tulee teurasvasoista. Tuotantoa kehitettdessa pyritddn parantamaan vaso-
jen selviytymistd syksyyn (ja valittujen talven yli) ja teurasvasojen ruhojen keskipainoa. Porolla
vasojen painoihin vaikuttavat monet tekijat. Ymparistotekijoéiden vaikutus on suuri, esimerkiksi eri
vuosina porojen painot vaihtelevat paljon. Muita vaihtelua aiheuttavia tekijoitd ovat vasan suku-
puoli, syntymaaika ja laidunolot.

Tutkittava aineisto on Paliskuntain yhdistyksen poroista Kutuharjun koetarhalta. Tiedot on saatu
RKTL:n koetarhalta keraamisté aineistoista.

Perinndllisilla tekijoilla on vaikutusta syntymépainoon ja kasvuun. Valinnan kannalta on kiinnosta-
vaa selvittdd, miten paljon kasvutaipumus on muutettavissa ja milla nopeudella sitd voidaan valin-
nalla muuttaa. Poroista saatuja vaihtelun mittareita voidaan verrata kotielaimina pidettyjen lampaan
ja naudan tuloksiin. Muuteltavuudesta saa kasityksen suhteuttamalla vaihtelun mé&araa keskiar-
voon, teknisesti kaytetdan keskihajonnan osuutta keskiarvosta eli vaihtelukerrointa. Vaihteluker-
toimen avulla saadaan asteikosta riippumaton lukema vaihtelulle. Vaihtelukerroin on myos kaytt6-
kelpoinen mittari verrattaessa eri kantoja tai lajeja toisiinsa. Lampaalla kasvunopeuden vaihtelu-
kerroin on 15%, naudalla vahan pienempi, 10%. Kutuharjun aineistossa vasojen kasvun vaihtelu-
kerroin oli 18 % (uroksilla vahan pienempi kuin naarailla). Syntyméapainossa vaihtelu on samaa
luokkaa (17%). Sukulaislajeihin verrattuna poron lihantuotannon muuttumisraami on laaja. Suh-
teellisen suuri vaihtelu kertoo myds lajin muuntumiskyvysta luonnon antaman paineen alla. Muista
lajeista tahan voi viela lisata sen ettd tehokkaassa lihantuotannossa kaytetyilla sialla ja siipikarjalla
paivakasvun vaihtelukerroin on huomattavasti pienempi.

Perinndllistda vaihtelua ja valinnan mahdollisuuksia tarkasteltaessa tarvitaan kasitys siitd kuinka
suuri osa vaihtelusta johtuu perintotekijoista (tekninen termi periytymisaste eli heritabiliteetti). Mita
suurempi heritabiliteetti on, sitd uskollisemmin vanhempien parempi kasvu nékyy jalkelaisissa. Jos
periytymisaste on hyvin alhainen, valintaa varten tarvitaan silloin lisatietoja. Luotettavin mitta yksi-
Ion geneettisesta tasosta saadaan tassa tapauksessa tuottamalla sille runsaasti jalkelaisia ja tar-
kastelemalla miten ne poikkeavat populaation keskitasosta. Jalkeldistestin tekeminen vaatii suun-
nitelmallisen toteuttamisen ja on porolla kaytannéssa mahdoton.

Lampaalla on paivéakasvun periytymisaste 15%, naudalla huomattavasti korkeampi (40%). Kutu-
harjun aineistossa oli kasvutiedot 1286 eldimelta. Periytymisasteen arvioinnin kannalta on oleelli-
nen tieto, ettd nama olivat yhteensa 71 isan jalkeldisia. Taman takia estimaattien keskivirheet py-
syivat kohtuurajoissa. Paivakasvun heritabiliteetiksi saatiin 32%. Kun periytymisaste on nain kor-
kea, lihantuotannon parantamiseen tahtaava valinta on tuloksellista jo yksilovalinnalla eika tarvitse
suunnitella jalkelaistestausta.

Kaikilla nisdkkailla on emalla suuri vaikutus jalkelaisen alkukasvuun ja selviytymiseen. Tassa mie-
lessa emien valilla on eroja. Parhaita ovat emét jotka tuovat saanndéllisesti joka syksy erotukseen
hyvavoimaisen ja kohtuukokoisen vasan ja huolehtivat menestyksellisesti vasasta viela ensimmai-
sen talvenkin yli. Emien hoitokyvyn vaihtelu johtuu osaksi my6s perintdtekijoista. Seka lampaalla
ettd naudalla osa painon vaihtelusta selittyy emavaikutuksen perinndllisestd komponentista. Mo-
lemmilla lajeilla tdm& on 10-20%:n valilla. Kutuharjun aineistossa kasvussa emavaikutuksen heri-
tabiliteetti oli (mallista riippuen) 22-24%.

Tasta heréaé heti kysymys — kumpaan valinnassa kannattaa enemman kiinnittd& huomiota vasan
itsensd kasvutaipumuksen periytymisasteeseen vai eman hoitokyvyn periytymisasteeseen. Yksi-
I6ll& on rajalliset aineenvaihduntaresurssit, jotka yksilénkehityksen aikana ja aikuisiasséa allokoitu-
vat eri toiminnoille. Nopea kasvu johtaa helposti suureen painoon, joka aikuisidssa vaatii paljon
yllapitoenergiaa. Suuripainoisilla emilla jad ndin vahemman resursseja sikion kasvattamiseen ja
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erityisesti syntyneen jalkeldisen ruokkimiseen ja hoitoon — ja my6s oman vastustuskyvyn ja stres-
sinsietamisen turvaamiseen. Nisakkailla onkin tyypillisesti negatiivinen korrelaation kasvun ja hoi-
tokyvyn valilla.

Kutuharjun aineisto on maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen koska norjalaistutkimusten takia yksi-
[6iltd tunnetaan isat. Isien maaritys tehdaan molekyyligeneettisesti. Nain kasvun vaihtelussa voi-
daan erottaa yksilbn oma vaikutus ja liséksi vanhemmista tarkastella omanaan eman vaikutusta.
Kutuharjun poroilla kasvun ja hoitokyvyn geneettinen korrelaatio on negatiivinen ja melko suuri (-
0.71:n ja -0.75:n vélilld). Eman ominaisuuksien valintaan on porolla sen takia kiinnitettava paljon
huomiota.

Kutuharjun tuloksista voidaan vetaa erilaisia johtopaatoksia:

- Porojen kasvussa on paljon valinnalla hyddynnettdvdd muutospotentiaalia ja tehokkaan
valinnan kannalta yksildiden vélilla huomattavasti perinndéllista vaihtelua.

- Myds emien hoitokyvyssa olevaa perinnéllistd vaihtelua voidaan hyddyntéa valinnassa ja
nain nostaa muutosmahdollisuuksien kokonaissummaa.

- Kasvun ja hoitokyvyn valista negatiivista korrelaatio voidaan kiertaa keskittymalla kumman-
kin ominaisuuden hy6tysuhteen parantamiseen ja tekeméattd kummassakaan ominaisuu-
dessa kompromisseja.

- Negatiivisen korrelaation yksi huomioimistapa on huolehtia hoitoty6lla siitd ettd
suurikokoisetkin emét ovat aina hyvasséa kunnossa.

Tutkimushanke on saanut tukea Raisio Oyj:n Tutkimussaatiolta.
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134Cs ja '¥'Cs:n kayttaytyminen porossa ja ihmisessa Tshernobyl  in on-

nettomuuden jalkeen
Ari-Pekka. Leppanen, Sateilyturvakeskus, Pohjois-Suomen aluelaboratorio

Sateilyturvakeskus aloitti poronlihan Cs-137 pitoisuuksien mittaamisen jo 1960-luvun alkupuolella,
kun ydinkoeaika oli viela kuumimmillaan. Suurin p&aastod oli vuonna 1963 Novaja Zemiljalla tehty
ydinkoe, josta on nyt 47 vuotta. Korkeimmat mitatut pitoisuudet olivat tuhansia jopa yli 10 000
Bg/kg tuoretta poronlihaa kohti. Aktiivisuus kuitenkin pieneni pikku hiljaa aina vuoteen 1986 asti,
kunnes Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus aiheutti pitoisuuksien uuden kasvun. Suomessa
vakavilta vaikutuksilta valtyttiin, mutta ihmisten mielissa mielikuva poronlihan vaarallisuudesta vah-
vistui. Sateilyturvakeskuksen Pohjois-Suomen aluelaboratorio on systemaattisesti seurannut kol-
mea eri paliskuntaa vuosittain ja muita paliskuntia satunnaisesti. Jatkuvassa seurannassa ovat
olleet Paistunturin, Kemi-Sompion ja Ivalon paliskunnat sek& 1990-luvun puolivéliin asti Hallan
paliskunta. Ihmisten radioaktiivisuutta on mitattu systemaattisesti Pohjois-Lapissa Inarin ja Utsjoen
kunnissa seké& 1990-Ivun puolivaliin asti Suomus- ja Hyrynsalmen alueella.
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Kuva 1 & 2. Cs-134 ja Cs-137 pitoisuudet ihmisessé ja porossa Tshernobylin onnettomuuden jalkeen.

Pitoisuuksista on saatu selville cesiumin efektiivinen puoliintumisaika porossa ja ihmisessa. Efektii-
vinen puoliintumisaika ottaa huomioon seka biologisen etté fysikaalisen puoliintumisajan. Nain ol-
len efektiivinen puoliintumisaika vastaa radionuklidin puoliintumisaikaa tietyssa kohderyhmassa.
Tutkitut puoliintumisajat vaihtelevat suuresti paikan mukaan. 1960- ja 1970-luvuilla mitatuissa po-
ronlihanaytteissa on Cs-137:n efektiivinen puoliintumisajan todettu olevan noin 8 vuotta. Tsherno-
bylin jalkeisissa naytteissa efektiivinen puoliintumisaika oli 4-5 vuotta Pohjois-Lapissa ja reilu 3
vuotta Hallan paliskunnan alueella. Vastaavat efektiiviset puoliintumisajat ihmisille olivat 4-5,5
vuotta Pohjois-Lapissa ja 3-4 vuotta Hallan paliskunnan poronhoitajilla. Cs-134 kohdalla lyhyt fysi-
kaalinen puoliintumisaika maarittdd hyvin pitkalle efektiivisen puoliintumisajan joka oli poroille ja
poronhoitajille noin 1,3-1,5 vuotta.
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Tshernobylin laskeumassa Cs-134 ja Cs-137 suhde oli noin 0,6. Kuvissa 3 ja 4 on esitetty Tsher-
nobylista aiheutuneen cesiumin kayttadytyminen porossa ja ihmisessa. Poronlihassa Tshernobylin
laskeuman osuus pysyi tasaisena alkuvuosien jalkeen, kun taas ihmisessa alueellinen ero on ha-
vaittavissa. Hallan paliskunnassa Tshernobylin laskeuman osuus pienenee selkeasti nopeammin
kuin Pohjois-Lapissa.
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Kuvat 3 ja 4. Tshernobyl-laskeumasta aiheutuneen cesiumin véheneminen porossa ja ihmisessa.

Pohjois-Lapin poronhoitajien vuosittainen poronlihasta saama sateilyannos pieneni vuoden 1987
0,36mSv/v arvosta vuoden 2005 arvoon 0,053 mSv/v. Nykyinen sateilyannos on noin yksi prosentti
jokaisen suomalaisen saamasta keskimaaraisesta sateilyannoksesta, joka on noin 4 mSv/vuosi.

Saamelaisalueen koulutuskeskuksen porotalouteen lii ttyvat hankkeet
Janne Néakkalajarvi, Saamelaisalueen koulutuskeskus

Poro ja poroelinkeino ovat yksi tarkeimmista kulmakivistd Saamelaisalueen koulutuskeskuksen
toiminnassa. Tata osoittavat vahva panostus porotalouden opetukseen (oma opetusteurastamo
Toivoniemessd) sekd poroelinkeinohankkeisiin. SAKK:ssa on mahdollista opiskella porotaloutta
monin eri tavoin. Tarjoamme mahdollisuutta opiskella
a) kolmivuotista ammatillista perustutkintoa , jonka on mahdollista suorittaa my6s
oppisopimuskoulutuksena,
b) ammattitutkintoa , joka on l&hinna tarkoitettu jo ammatissa toimiville poromiehille
ja, jonka voi tarpeen vaatiessa suorittaa nayttona ilman koulutuksen ja tyokokemuk-
sen asettamia ennakkoehtoja

¢) lyhytkurssimuotoisia lisa- ja tdydennyskoulutuksia kulloinkin porotalouteen
liittyvista ajankohtaisista asioista
d) muuta porotalouteen ja sen liitannaiselinkeinoihin littyvaa koulutusta kuten

esimerkiksi kursseja koneenkorjauksessa, reen valmistuksessa, tietotekniikassa ja
yrittdmisessa

Oppilaitoksessamme on useita poroon/poroelinkeinoon liittyvaa projektia.

1) DigiBiellu -digitaalinen poronkello- hankkeessa tutkitaan kokeellisesti porojen paikallistami-
sen ja likkumisen seurantaa. Porotaloudessa mukana olevat sidosryhméat saavat maastosta ajan-
tasaista porotietoa, jonka tallentamiseen ja siirtAmiseen on etsitty mekanismeja poronhoitajalahtoi-
sesti eri puolilla poronhoitoaluetta (poropanta, mobiilitekniikka, maastotallennin). Hankeaika paat-
tyy 30.9.2010.
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2) Poro muotiin — hankkeen tavoitteena on lisata porosta saatavien kasityémateriaalien ja —tuot-
teiden tunnettuutta, hankkia kokemuksia materiaalien koneompelusta ja innostaa uusienkin tuottei-
den suunnitteluun ja tuotantoon. Hankkeessa on esimerkiksi jarjestetty useita tydpajoja, joissa po-
romateriaaleista on tuotettu designtuotteita (laukkupaja, korupaja, graffitipaja). Pajojen vetdjiksi
saatiin huippuosaajia kuten Royal College of Art:sta professori Basil Kardasis ja Hong kongista
l&htoisin oleva Yat Cheung mainitakseni. Lisdksi hankkeessa on jarjestetty Poro IN! -porodesign-
kilpailu, jossa etsittiin yksittaisia porosta saatavia tuotteita, tuoteperheité tai materiaalivalmistusrat-
kaisua, joihin design liittyy oleellisena osana. Hankkeen tiimoilta jarjestetaan saamelaismuseo Sii-
dassa porofashion nayttely 18.5.-19.9.2010, jossa on esilla porosta tehtyjd design asusteita, ko-
ruja. Hankeaika paattyy 30.11.2010.

3) Arktinen poro -hankkeessa pdaatavoitteena on porotuotteiden arvostuksen ja poroelinkeinon
elinvoimaisuuden nostaminen yhteistydssa Saamelaisalueen koulutuskeskuksen, Lapin ladninhal-
lituksen ja Kometos Oy:n kanssa niilla Venajan pohjoisilla alueilla, joissa harjoitetaan poronhoitoa
seka tahan liittyvan yritys-, organisaatio— ja koulutusyhteistydn edesauttaminen. Toisena tarkeana
tavoitteena on toteuttaa porontuotteiden kehittdmistydssa uusi aluevaltaus ottamalla kansainvéli-
seen yhteisty6htn mukaan poronnahka seka sen jatkojalostamiseen liittyvat mahdollisuudet. TAma
tyo aloitettiin Inarissa helmikuussa 2010 jarjestetylla nahankasittelytyopajalla. Hankeaika paattyy
31.12.2010.

Liséksi haluan mainita muutamasta vastikaan paattyneesta hankkeestamme. Nutukas -hanke

paattyi 31.12.2009. Hankkeessa kehitettiin poronkoipinahkojen muokkaukseen ja kaapimiseen
soveltuva protokone "naskamatic”, joka on herattanyt laajalti kiinnostusta esimerkiksi Norjan puo-
leltakin. Koneen kehitti rovaniemelainen Markku Koivurova Atol Avion Oy:sta. Lisdksi hankkeessa
valmistettiin uudenmalliset "kaupunkinutukkaat” jalkinesuunnittelija Janne Lax:n toimesta

Poron sivutuotteiden hyddyntéamisen esiselvityshanke paattyi 31.1.2010. Hankkeessa kartoi-
tettiin nykytilaa poron teurastuksen ja lihanleikkuun sivutuotteiden hyddyntamisessa. Esiselvitys-
hankkeen perusteella poroteurastamoille tarvitaan sivutuotteiden jalostamisen malli, jossa raaka-
aineet saadaan mahdollisimman tarkkaan jatkokayttdon. Hankkeessa tehty jatkohankesuunnitelma
keskittyy toimintamallin luomiseen tarvittavien laitteiden investointiin. Tarkoituksena on hankkia
laitteet SAKK:n Toivoniemen opetusteurastamon yhteyteen. Hankkeeseen kaivataan innokkaita
osallistujia esimerkiksi alueen paliskunnista ja muista liha-alan toimijoista.

Lisda tietoja SAKK:n toiminnasta ja yhteystietoja I0ytdd netistd sivuilta www.sogsakk.fi ja
www.boazu.fi .

Radiolahetinkokeilu Palojarven paliskunnassa
Heikki Satokangas & Mauri Nieminen, RKTL, Porontutkimus

Palojarven paliskunnassa radioléhetintekniikkaa on kokeiltu poronhoitovuodesta 2008/09 alkaen.
Paliskunnan eteldaisimméan alueen Susirovan noin 1 200 eloporon tokassa on ollut kaytdssa 8
Trackerin valmistamaa GPS- lahetintd. Laitteet ovat olleet alueen kellokasvaatimien kaulassa.

Laitteita on kokeiltu RKTL:n Porontutkimusaseman hankkeessa: Radiolahetintekniikkaa kaytannén
poronhoitoon. Hankkeen tarkoituksena on selvittdd mahdollisuudet kayttaa GPS- lahettimia kay-
tannon poronhoitotdissa. Selvitetddn onko laitteista hydtya nopeuttamaan ja helpottamaan porojen
kokoamista eri vuodenaikoina. Kiinnitetddn huomiota poronhoitotdiden mahdollisiin muutoksiin ja
poromiesten suhtautumiseen uuden tekniikan kayttéon. Pyritddn myods selvittamaan onko laitteiden
kéaytosta taloudellista etua.
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Tutkimuksen aineistona on aiemmilta kolmelta poronhoitovuodelta 2004/05 — 2006/07 koottu ai-
neisto. Paliskunnan kokoamaa materiaalia ovat tyopaivakirjat, seké ajopaivakirjat niin autoille kuin
maastoajoneuvoille. Talla hetkellda varsinaista vertailtavaa aineistoa GPS-laitteiden kaytdstd on
koossa vasta vuodelta 2008/09. Tutkimus on edelleen kesken ja tarkoituksena on, etté vertailtavaa
aineistoa olisi lopulta koossa kolmelta poronhoitovuodelta, jolloin GPS- pantoja on kéaytetty. Hanke
loppuu kevaalla 2011.

Kustannuksia Susirovan alueen poronhoitotdissd muodostuu poromiesten paivapalkoista seka
ajoneuvojen kilometri- ja tuntikorvauksista. Alueen maasto on vaikeakulkuista, ja maastoajoneu-
vojen kayttd rajoittuu lumipeitteen aikana kaytettdvddn moottorikelkkaan. Monkijoita alueella ei
juuri kayteta.

Suurin kustannuksia aiheuttava tekija on poromiesten paivapalkat. Alueella porojen kuljettaminen
Susirovan aitaan on hankalaa ja paivamatkat venyvat useiden kymmenien kilometrien mittaisiksi.
Tybn onnistumisen kannalta on tarke&a, etta porot I6ydetaan nopeasti ja niitd paastaan kuljetta-
maan varhaisessa vaiheessa péaivaa.

Poronhoitovuonna 2008/09, kun GPS- laitteita kaytettiin, vaheni vuosittainen tydpéivien maaré noin
540-500 tyopaivasta 450:een. Osaltaan tahan kuitenkin vaikutti aikainen talven tulo, jolloin mootto-
rikelkkaa paastiin kayttamaan kokoamistyéssd. Muuten vuosi oli porojen kokoamisen kannalta
hankala. Porot liikkuivat syksylla alueelle, jolta niitd ei endd saatu lahtem&an Susirovan aitaan.
Niitd jouduttiin kasittelemaan alueen muissa aidoissa.

Kokemukset vuodelta 2008/09 olivat kuitenkin rohkaisevia ja varsinkin kesamerkityksessa laitteet
toimivat todella hyvin. Kesdmerkintéd onnistui tarkkuudeltaan parhaiten kymmeneen vuoteen.

Vuodelta 2009/2010 ei ole viela tarkkaa tietoa kustannuksien muodostumisesta tai tyopaivien maa-
rastd. Alueen tydnjohtajan Jarno Konttaniemen mukaan kesamerkintd onnistui kuitenkin jalleen
hyvin. Syksylla porojen liikehdinta oli edellisvuoteen verrattuna suotuisaa, ja myds teuraserotuksiin
niiden kokoaminen onnistui hyvin. Lahes kaikki porot saatiin kasiteltyd lokakuun aikana.

Poromerkin rekisterointi
Karoliina, Majuri, Rovaniemen ammattikorkeakoulu

Rovaniemen ammattikorkeakoulun agrologin tutkinnon opinnaytetyoni olen tehnyt poromerkin re-
kisterdinnista. Opinnaytety6 on Paliskuntain yhdistyksen tilaama. Tyo6lle on tarvetta poromerkkire-
kisterin yll&pitajan ja porotalousneuvojien tydkaluna. Lisdksi siita voi olla apua paliskuntien hallituk-
sille seka niille poromiehille, joille poromerkin omistusoikeuden muuttuminen on ajankohtainen.

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut koota yhteen poromerkin rekisterdintia koskevan lainsaadannon
asettamat maaraykset seka Paliskuntain yhdistyksen hallituksen linjaama ohjeistus. Lisaksi tydssa
tarkastellaan porokauppojen erityispiirteitd sekd muita porokarjan omistusoikeuden muuttumista-
poja. Tydssa on kuvattu myds poromerkkirekisterin toimintaa.

Poromerkkien ja porokarjojen kauppoihin liittyy monenlaisia seikkoja, joiden tarkoitus on varmistaa
poromerkkiin littyvdn omaisuuden siirtyminen luotettavasti uudelle omistajalleen. Paliskunnan hal-
litus hyvaksyy merkkiasiat ja paliskunnan osakkuuden. Mikéli kyseessa on uusi merkki, antaa
merkkipiirin kokous oman lausuntonsa asiasta. TAméan jalkeen asiakirjat lahetetd&n merkin rekiste-
réintia varten Paliskuntain yhdistykselle, joka toimii rekisteriviranomaisena.

Poromerkin (ja néin ollen myos porokarjan) omistusoikeus ilmenee poromerkkirekisterista. Meilla

kaikilla on oikeus luottaa siihen, etta rekisterinpitdja tarkistaa omalta osaltaan poromerkki omai-
suuden siirtymisen oikeellisuuden kuin myds sen, etta rekisteriin viety omistus perustuu aitoihin
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asiakirjoihin. Mikali poromerkin omistajan tiedot rekisterissa eivat ole ajan tasalla tai ovat muutoin
puutteelliset, voi porokarjan omistusoikeudesta (esimerkiksi kaupanteon jalkeen) seurata epasel-
vyyksiad. Toisinaan epdaselvyyksia ratkotaan jopa eri oikeusasteissa. Jotta poromerkkeja koskevilta
riita-asioilta valtyttaisiin, tulisi merkkien rekisterdinnissé noudattaa lain edellyttamaa jarjestysta.

Opinnaytetydssani paahuomio kohdistuu l&hinn&a poronhoitolakiin ja -asetukseen seka hallituksen
esitykseen poronhoitolaiksi. Nama s&adokset saéntelevét poronhoitoa koskevia asioita. Sen liséksi
tuon tydssani rekisterdintiin liittyvad tietoa muusta kirjallisuudesta ja lehtiartikkeleista. Oikeustapa-
ukset avaavat ja tdsmentavat lain tulkintaa. Merkkirekisterin yllapitajan kanssa kaymani keskustelut
ovat syventaneet rekisterdinnissa esiintyvia kaytannén ongelmia.

Paliskuntain yhdistyksen hallitus on linjannut ja tasmentanyt poromerkin rekisterdintiin liittyvaa
kaytantoa. Talla hetkella poromerkkirekisterissa voi olla useita omistajia samanlaiselle merkille,
kunhan ne ovat tarpeeksi etéaélla olevissa paliskunnissa. Paliskuntain yhdistyksen hallituksen lin-
jaus on, ettd uutena merkkiné ei tulla hyvaksymaan merkkid, joka on kayttssa jossakin toisessa
poronhoitoalueella olevassa paliskunnassa.

Poromerkki rekisterdiddén omistajalleen. Se on kiistaton ja luotettava todiste merkin omistusoikeu-
desta. Poromerkki ja porokarja ovat irtainta omaisuutta. Irtaimen kaupassa suullinenkin sopimus on
patevd, mutta rekisterdintia ja paliskunnan hallintoa varten suullinen kauppa on riittdméatén. Edel-
lytyksenda rekisteriin kirjaamiseen ovat poromerkin omistusoikeuden muuttumisesta laadittu asia-
kirja, esimerkiksi kauppakirja, lahjakirja, perinndnjako tai ositus. Kirjaamishakemuksena kéaytetaan
poromerkkianomuslomaketta.

Asiakirjojen tulee olla kuulakarkikynalla allekirjoitettuja alkuperaiskappaleita. Rekisteriin merkit&d&n
vain asiakirjoihin ja niiden liitteisiin perustuvat selvat omistusoikeuden siirtymiset. Mikali asiakir-
joista puuttuu tarvittavia tietoja tai ilmoitusta rekisteriin ei ole tehty, ei omistusoikeus voi saada lain
voimaa. Asiakirjoja taydentdmalla voidaan korjata puutteellisia hakemuksia.

Poromerkki ilmaisee poron omistuksen. Poromerkki on rekisteréitava taman omistusoikeuden vah-
vistamiseksi. Paliskuntain yhdistys hoitaa rekisterinpidon poronhoitolain velvoittamana. Porojen
merkintd korvaan leikattavalla poromerkilla on arvokas osa poronhoitokulttuuria. Merkkirekisterin
lainmukainen, luotettava ja ajan tasalla oleva toiminta auttaa osaltaan sailyttamaan sen myo6s jat-
kossa. Noyran kunnioituksen osoitan kaikille poromerkkien tuntijoille ja taitajille.
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Tauluesitykset

Porot valttavat torajyvan sydmista
Pauliina WAali*, Piippa WAali*, Mauri Nieminen?, Juha Tuomi*
'Oulun yliopisto, Biologian laitos ja “Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Porontutkimusasema

Torajyva (Claviceps purpurea) on heindkasveilla esiintyva loissieni. Torajyva tartuttaa iséntéheinan
sen kukkiessa, minkd seurauksena sienen tumma, siementéd suurempi rihmastopahka korvaa yh-
den tai useamman kehittyvista siemenista. Torajyvaa esiintyy yleisena viljoilla sek& rehu- ja luon-
nonheinilld koko Suomessa.

Torajyvan rihmastopahkat sisaltavat alkaloideja (ergotalkaloideja), jotka ovat nisdkkaille myrkyllisia.
Torajyvaa seulotaan pois viljatuotteista, mutta myos laidun- ja rehuhein&a ovat mahdollisia torajyvan
lahteita. Torajyvamyrkytyksen Kkaltaisia oireita on viime vuosina raportoitu Suomesta ja Norjasta
luonnonvaraisilta hirvielaimilta, ja ainakin osassa tapauksista oireiden on arveltu johtuneen luon-
nonheinissé esiintyvasta torajyvasta.

Tassa tutkimuksessa testasimme valttavatko, tai oppivatko porot valttamaan ravinnon joukossa
olevan torajyvan syomistd. Koetilanteessa porojen annettiin valita puhtaan rehun ja torajyvaa si-
saltdvan rehun valilla. Poroilla oli mahdollisuus maistaa rehua, mutta syémispaéttksen jalkeen koe
keskeytettiin.

Ravinnonvalintatestien perusteella porot selvasti oppivat valttdmaan torajyvallisen rehun syémista
koetilanteessa. Tulokset antavat viitteita siitd, etta porot pystynevat valttdmaan torajyvan nautti-
mista myds heindkasveja laiduntaessaan.

High Latitude Range Management Program
Heikki Muhonen, University of Alaska, Northwest Campus, Nome, www.nwc.uaf.edu

High Latitude Range Management (HLRM)

A HLRM program certificate represents the completion of at least 31 credits in the conventional
field-based techniques to inventory and monitor northern animal and plant populations combining
traditional knowledge with contemporary studies necessary for entry-level natural resource jobs
statewide. The certificate also emphasizes place-based domesticated ungulate husbandry and
health, applicable regionally and statewide. This certificate may also serve as a bridge to a variety
of natural science associate and baccalaureate programs

Admission is open to all individuals, especially those employed by or interested in employment with
state, federal or tribal agencies or other local entities in rural Alaska which provide natural re-
sources management services.

Students should have a high school diploma or GED and an interest in science-related fields. It is
strongly recommended that students seeking admission to this program have completed two high
school, lab-based science courses preferably in biology, chemistry or physics.

Students whose ACT/SAT scores are not high enough to place them into regular college level
classes will be required to take the ASSET or COMPASS test and will be placed into the
appropriate developmental level course.
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Meat Science in Alaska, RRP (Reindeer Research Program)

Many factors can affect meat quality on the way from producer to consumer. Meat Science is a
broad research field where these factors are evaluated in relation to a range of production and
guality parameters. Meat quality means different things to different people. Of course it is related to
whether you are a meat producer, are involved in the slaughter or meat processing industry, a chef
at a restaurant or just a "normal" consumer. One way to describe the term meat quality looks like
this:

« The hygienic and toxicological quality of meat is about safety, if the meat is safe to eat and
if it is free from added substances like growth hormones and antibiotics. And also free from
microorganisms and the toxins they can produce.

e The nutritional quality describes the content of protein, fat, vitamins and minerals in the
meat.

« Technological quality is a way of determining the functional properties of meat, both as
fresh, whole meat cuts and as a raw material for further processing (e.g. smoking, drying
manufacturing of sausages).

« Sensory quality is the kind of attributes we experience with our senses; how the meat looks,
smells, tastes and how tender and juicy it is.

e Ethical quality is important for many consumers when they purchase meat or meat
products. Questions about production methods, feeding and slaughter are essential and
many consumers already value meat from animals kept in free-ranging systems based on
grazing (like reindeer) as a more "ecological " product compared with the commercial
production of beef, pork and chicken.

Already before the animal is born it is possible through breeding and genetics to influence e.g. how
much meat (muscles) there will be on the carcass and how stress-sensitive the animals are.
Animal management at the farm, various feeding systems used and the handling routines in con-
nection with slaughter are all very important factors for meat quality. After slaughter it is crucial that
the carcass will be chilled, that the meat is allowed to tenderize in an optimal way and that boning
and processing are well adapted to the various products produced. Finally, the cooking technique
used is of course also important for the quality of the meat. Even if the production chain has
functioned perfectly and the quality of the steak you want to prepare is the best possible, it is easy
to destroy this quality if the wrong cooking method is used.

Projects

Most reindeer producers in Alaska use an extensive management system where animals
are allowed to free-range over large designated grazing ranges on the Seward Peninsula,
St Lawrence and Nunivak Islands and the Aleutian Chain. These ranges are large and
remote with no or limited availability of slaughtering, processing and transportation
infrastructure. Some reindeer producers want to shift the management and location of their
operations to more intensively managed farms in Interior Alaska to utilize cereal grain and
forage production, slaughtering facilities, and transportation and distribution networks.
Currently voluntary state inspection is utilized for reindeer field-slaughter but a federal
inspection program is in the process of being initiated. Therefore it is anticipated that more
meat from Alaska's reindeer herd will be marketed to consumers and restaurants where
guestions about meat quality and sensory attributes will arise. To address these questions,
research in reindeer meat quality started at RRP in 2003. Currently a number of different
meat quality attributes are evaluated within the following projects:

- Feeding soy or fish meal to Alaskan reindeer - effects on animal performance and

meat quality
- Meat quality characteristics of electrically stimulated reindeer carcasses
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Seasonal variation in carcass composition, meat yield and quality in reindeer from
the Seward Peninsula, Alaska

Consumer acceptance and shelf life of pre-cooked reindeer meat products

Feed and forage to optimize reindeer production

Carcass management and meat processing to improve lower quality cuts from
reindeer carcasses
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