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1. Johdanto

Metsékanalintujen metséstys on hyvin suosittu harrastus- ja metséstysmuoto Suomes-
sa. Yli kolmasosa maamme 300 000 metsastdjéstd metséstdd metsakanalintuja (Ermala
1993). Suosio on nédhtévissa varsinkin Pohjois-Suomessa, missa Korhosen (2004) mu-
kaan lahes 90 % metséstéjistd metsastdd metsakanalintuja. Vaikka metsakanalintukan-
nat ovat vahentyneet huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikana, on kanalin-
tumetsastys sdilyttanyt suosionsa. Metsastyksen suosio ja alenevat lintukannat luovat
metsastyksen suunnittelulle ja mitoittamiselle suuren haasteen, joskin lintukantojen
elinvoimaisina ja metsastettdvind pitdminen on aina kuulunut riistanhoidon tarkeim-
piin tavoitteisiin. Nyky&an kuitenkin luonnonvarojen kestava kéyttd on noussut entista
tarkedmmaksi yhteiskunnassa (mm. Lindén 2002a).

Suomessa on tehty muutamia tutkimuksia metsastysverotusperusteiden selvittdmisek-
si. Tutkimukset on tehty joko suorina metsastys- tai rauhoituskokeiluina (mm. Lindén
& Sorvoja 1992) tai lintutiheys/saalisméaravertailuina (mm. Lindén & Raijas 1986).
Vuosittain huomattavasti vaihtelevat lintukannat tekevat metséstyksen mitoituksesta
erityisen haastavan. Ongelmallista on ollut, ja on pé&&osin vieldkin se, ettd metsastyk-
sen séatelyn on perustuttava edellisen vuoden lintutiheystietoihin (mm. Anon. 1999).
Aiempina vuosikymmenind (ajalta, joilta on valtakunnallisia runsaudenlaskentatietoja
eli 1960- luvulta 1980-luvun loppuun) lintukannat vaihtelivat jaksoittaisesti ja suhteel-
lisen ennustettavasti. Nain ollen saalissuosituksia oli mahdollista antaa jo edellisen
vuoden laskentatietojen pohjalta. Riistantutkimuksen antamat saaliin enimmaissuosi-
tukset ovat perustuneet tdmén syklisen kannanvaihtelun ajan sdédnnénmukaisuuksiin
(Lindén ym. 1991). Viimeisten 15 vuoden aikana lintukantojen jaksoittainen vaihtelu
on tullut epasaannollissmmaksi (mm. Ranta ym. 2004) ja sen seurauksena kantojen
ennustaminen on vaikeutunut. N&in ollen metséstyssuositusten antamiselle “etuka-
teen” (ennen elokuun riistakolmiolaskentoja) ei ole ollut kunnollisia edellytyksié.

Kaésilla oleva raportti Metsakanalintujen metséstys Pohjois-Suomessa on osa tutkimus-
ta, jonka pééatavoitteena oli analysoida pienriistan metsastystéd niissd Pohjois-Suomen
kunnissa, joiden asukkailla on vapaa metsastysoikeus kotikuntansa alueella sijaitsevil-
la valtion mailla. Tutkimus tehtiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen, Lapin,
Oulun ja Kainuun riistanhoitopiirien ja Metsahallituksen yhteistyéna. Metséstysta
koskevan tutkimusaineiston kerési postikyselylla Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos. Aineistoa ja sen perusteella tehtyja tutkimustuloksia ovat raportoineet Korhonen
(2004, 2005), Keranen (2005a, 2005b) ja Salmi & Salmi (2005).




2. Tutkimusaineisto ja -menetelmat

2.1. Tutkimusalue, metsastajakysely ja Metsahallituksen lupatiedot

Raportissa on pyritty yhdistdimaan metséstysta koskeva kyselytutkimusaineisto ja toi-
saalta biologinen tutkimusaineisto. Naiden perusteella on pyritty arvioimaan metsds-
tyksen kestavyytta.

Tutkimuksen l&htokohtana oli metsastajakysely, joka l&hetettiin 6282 metsastdjélle
Pohjois-Suomeen alkuvuonna 2004. Vastausprosentti oli kahden muistutuskerran jal-
keen 78 %, mitd voidaan pitda erinomaisena otoksena. Elokuussa 2004 tutkimuksesta
julkaistiin raportti, jossa oli aiheesta perustaulukointi (Korhonen 2004).

Kysely antoi tiedot saalismaarista lajeittain ja alueittain. Alueittain tiedot voitiin luoki-
tella mm. riistanhoitoyhdistyksittain suuralueisiin. Jako oli mahdollista tehdd myos
yksityismaiden ja valtionmaiden valille. Pyyntitavat oli myds eroteltu, mm. se, oliko
metsadstyksessa ollut mukana koira ja millainen ase oli ollut kéyttssa. Liséksi kyselyn
tuloksista kévi ilmi, kuinka paljon metséstykseen kaytettiin aikaa. Jotta metsékanalin-
tujen metsastyksesta tulisi tdydellisempi kuva, mukaan oli paikallisten metséstéjien
saalistietojen ym. lisdksi myds otettu saalista ja metséstystd kuvaavaa aineistoa Met-
séhallituksen luparekisterista.

Metson, teeren ja pyyn metsastysaika oli syksylla 2003 10.9. — 31.10. Poikkeuksen
muodostivat Enontekion, Inarin, Kittilan, Kolarin, Muonion, Savukosken, Sodankylén
ja Utsjoen riistanhoitoyhdistysten alueet, joissa metsastysaika oli 20.9. — 31.10. Lisak-
si metso oli kokonaan rauhoitettu Utsjoen riistanhoitoyhdistyksen alueella. Riekon
metsastysaika oli muuten sama kuin muilla metsékanalinnuilla, mutta kolmen pohjoi-
simman riistanhoitoyhdistyksen (Yl&-Lappi) riekon metséstys jatkui maaliskuun lop-
puun saakka. Riekkosaaliissa saattaa olla mukana mahdollista kiirunasaalista, mutta
sen maara on kuitenkin hyvin pieni.

Tutkimusalueeseen kuuluivat ne alueet, jossa on voimassa metséstyslain 8 8:n tarkoit-
tama kuntalaisen vapaa metsastysoikeus. Alueeseen kuuluivat Kainuun ja Lapin riis-
tanhoitopiirit sekd osa Oulun riistanhoitopiiristd (liite 1). Aineistossa oli mukana kaik-
kiaan 32 riistanhoitoyhdistysta (liite 2). Edellisissa aiheeseen liittyvissa raporteissa ja
artikkeleissa Vaala kuului Oulun alueeseen. Naistd poiketen tdssd raportissa Vaala
kuuluu Kainuun suuralueeseen.

Tutkimusalueen riistanhoitoyhdistyskohtaiset pinta-alat on otettu Tompon ym. (1998)
julkaisusta Kunnittaiset metsdvaratiedot 1990-94, Metsatieteen aikakauskirja — Folia
Forestalia 4B/1998. Pinta-aloja kaytettiin yhdistyskohtaisten kanalintumaarien arvioi-
miseksi. Pinta-aloja kaytettiin my0s valtion maiden ja yksityismaiden metsastyksen
vertailussa. Pinta-alat nékyvat taulukossa 1. Tassd kdytetyt pinta-alat ovat metsapinta-
aloja. Ne siséltdvat metsé-, kitu- ja joutomaan pinta-alat. Aineistosta on jatetty pois
suojelu- ym. alueet, koska ne eivat ole metsastykseen soveltuvia. Pinta-alojen laske-
misessa on kéytetty samoja periaatteita kuin Korhonen (2004) on raportissaan kéytta-
nyt.

Taulukko 1. Pinta-alat tutkimusalueella.

Valtion maat, km®  Yksityismaat, km? Yht., km*
Yla-Lappi 24 929 2097 27 026
Keski-Lappi 25517 11126 36 643
Ala-Lappi 10 039 14 879 24 918
Oulu 4746 7506 12 252
Kainuu 8583 11 342 19 925
Koko alue 73 814 46 950 120 764




2.2. Riistakolmioaineisto

Metsastystietojen rinnalla tydssa kdytetdadn lintutiheysarvioita. Arviot saatiin RKTL:n
riistakolmioaineistosta, joka muodostaa nykyisen metsdriistan arvioinnin perustan.
Metsékanalintuarvioinnit suoritettiin 1980-luvun lopulle saakka linjalaskentoina, jotka
kulkivat parhailla poikuemailla (Rajala 1974). Laskentoja haluttiin laajentaa muitakin
riistalajeja koskevaksi ja vuonna 1989 aloitettiin riistakolmiolaskennat (Lindén ym.
1996).

Pysyvasti maastoon merkitty riistakolmio on tasasivuinen kolmio, jonka jokainen sivu
on 4 kilometria pitka. Laskentalinjan pituus on 12 kilometrid. Perussaantona riista-
kolmiolla on, ettd sen tulee sijaita yhdella peruskarttalehdelld. Riistakolmiolaskenta
suoritetaan kolmen miehen ketjuna. Jokaisella laskijalla on 20 metrin sarka lasketta-
vana ja nain ollen koko tutkimussarka on 60 metrid leved. Kolmion muoto ja laskija-
ryhman omavalintainen riistakolmion asettaminen maastoon takaa menetelmén satun-
naisuuden. Riistakolmiota lasketaan kaksi kertaa vuodessa, keséll4 ja talvella. Metsé-
kanalintujen kanta-arviolaskenta suoritetaan kesélla (Helle & Wikman 2005).

Kolmiolaskennoista saadaan tietoa metsakanalintujen tiheydestd, kannanmuutoksesta,
runsausindeksistd, poikasosuudesta ja poikuekoosta (Helle & Wikman 2005). Riista-
kolmioilla kéytettdvén kolmen miehen ketjun tehokkuutta on tutkittu Ruotsissa. Britta-
sin & Karlbomin (1990) mukaan aikuisista linnuista (koiraat ja poikueettomat naaraat)
havaitaan n. 60 % ja poikueellisista naaraista havaitaan l&dhes kaikki. Keskiméaarin 80
% linnuista havaitaan laskennoissa. Kurki & Lindén (1993) tutkivat metsdisyyden vai-
kutusta riistakolmiolaskentojen tuloksiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd riistakolmiot
sijaitsevat keskiméaardista metsdisemmilla alueilla — joten otanta ei ole téysin satunnai-
nen — minké& seurauksena alueellinen lintukanta todennédkdisesti hieman yliarvioidaan.
Lieva yliarvio toisaalta kuitenkin kompensoituu silla, ettei kaikkia laskentalinjalla ole-
via lintuja havaita. lImeista on, etta riistakolmiolinjojen sijainti on Pohjois-Suomessa
ldhempénd satunnaista kuin eteldssa. Kainuun kolmiolinjojen sijainnin satunnaisuutta
on selvitetty kaukokartoitusperdisen maankaytto- ja puustotulkinta-aineiston valossa
(Nikula & Helle 1996, Nikula ym. 1996). Selvitysten mukaan kolmiolinjat ovat vain
lievasti keskiarvomaisemia puustoisemmissa maisemissa, ja lintutiheys tulee tdmén
vinouman vuoksi yliarvioiduksi noin viidell& prosentilla. Muualta maasta ei néin yksi-
tyiskohtaista analyysié ole tehty.

Riistakolmioita laskettiin tutkimusalueella elokuussa 2003 kaikkiaan 272 kappaletta.
Yl&-Lapissa laskettiin 23, Keski-Lapissa 62, Ala-Lapissa 75, Oulussa 21 ja Kainuussa
91 kolmiota.

2.3. Tilastomenetelmat

Jakaumien normaalisuuden testaamisessa kéytettiin Kolmogorovin—Smirnovin nor-
maalisuustestid. Normaalisti jakautuneen useamman otoksen vertailussa kéytettiin va-
rianssianalyysid. Varianssianalyysi tutkii usean normaalisti jakautuneen populaation
keskiarvojen valisia eroja (Ranta ym. 1994). Tdssa raportissa varianssianalyysia kay-
tettiin lintutiheyden, metséstyspaineen, metsastysponnistuksen ja suhteellisen saaliin
suuralueiden valisten erojen vertailussa. Riekkotiheyden ja metsastyspaineen tapauk-
sissa jouduttiin turvautumaan logaritmimuunnokseen, koska varianssit eivat olleet yh-
ta suuria.

Kahden toisistaan riippuvan otoksen tarkastelussa kaytettiin parittaista t-testid (Ranta
ym. 1994). Parittaista t-testia kaytettiin vertailtaessa metséastyspaineen- ja ponnistuk-
sen eroja valtion maiden ja yksityismaiden vélilld. Kahden otoksen erotuksen normaa-
lisuus testattiin Kolmogorovin—-Smirnovin testilla.

Raportissa on kaytetty kahta x*-testia: °-yhteensopivuustesti ja x*- riippumattomuus-
testid.




Yhteensopivuustesti tehtiin, kun haluttiin selvittad, ovatko kaksi eri jakaumaa saman-
laisia (Ranta ym. 1994), tassé tapauksessa testattiin lintutiheys- ja saalisjakaumien sa-
mankaltaisuutta. Raportissa riippumattomuustestilld testattiin alueiden ja pyyntitapo-
jen vlista yhteyttd (Ranta ym. 1994).

Alueen tai alueiden sisaista vaihtelua mitattiin vaihtelukertoimella (CV). Vaihteluker-
toimien eroja testattiin tahan tarkoitukseen sovelletulla t-testilld (Ranta ym. 1994).

Aineisto on analysoitu SPSS 10.1.0. for Windows tilasto-ohjelmalla. Kuvaajat on luo-
tu Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmalla. Tydssa kaytettiin merkitsevyystasoi-
na p < 0,05 (tilastollisesti jokseenkin merkitsevd), p < 0,01 (tilastollisesti merkitseva),
p < 0,001 (tilastollisesti erittdin merkitsevd). Tydssa esiintyvia tilastollisten tunnuksien
Iyhenteitd ovat X = keskiarvo ja df = vapausasteet.




3. Tulokset

3.1. Lintutiheys

Tutkimusalueen runsaslukuisin metsékanalintu oli teeri. Harvalukuisin puolestaan oli
riekko. Metsdkanalintujen kannanarvioiden keskiarvot olivat tutkimusalueella korke-
ammat kuin koko maan vastaavat. Runsaussuhteetkin olivat tutkimusalueella erilaiset
kuin koko maassa. Koko maata tarkasteltaessa pyy oli runsaslukuisin (Helle & Wik-
man 2003), kun taas teeri on tutkimusalueen runsaslukuisin metsékanalintu (taulukko
2).

Taulukko 2. Metsékanalintujen keskitiheydet (yks/km®) tutkimusalueella elo-
kuussa 2003.

Metso Teeri Pyy Riekko
Koko alue 51 7,3 6,6 4.0

Metsotiheys vaihteli tutkimusalueella noin puolestatoista linnusta neliokilometrill 1&-
hes kymmeneen lintuun nelidkilometrilla. Suurimmat tiheydet olivat Kainuussa ja pie-
nimmét Yla-Lapissa (kuva 1). Tiheyksissa ei kuitenkaan ollut merkitsevéa eroa suur-
alueiden valilla (F = 2,2, df = 4, p = 0,096). Tiheyksien vélinen vaihtelu oli suurempaa
riistanhoitoyhdistysten kuin suuralueiden valilla (taulukko 3).

Tutkimusalueen suurimmat teeritiheydet olivat Kainuussa (kuva 1). Pienimmat tihey-
det olivat Yl&-Lapissa, jossa tiheys oli alimmillaan alle yksi lintu nelikilometrilla.
Teeritiheyksissa oli merkitseva ero suuralueiden valilld (F = 40,0, df = 4, p = 0,000).
Vaihtelua tiheyksissd on enemmaén suuralueiden kuin riistanhoitoyhdistysten vélilla.
Vaihtelukertoimet ovat kuitenkin molemmissa tapauksissa suuret. Vaihtelu on siis
suurta seka riistanhoitoyhdistysten ettd suuralueiden vélill4 (taulukko 3).

Tihein pyykanta oli Ala-Lapissa, tosin Oulussa ja Kainuussa pyytiheydet ovat lahes
samaa luokkaa Ala-Lapin kanssa (kuva 1). Pyitd oli selvasti vahiten YI4-Lapissa, jossa
tiheys jéi alle yhden. Suuralueiden pyytiheydet erosivat toisistaan (F = 11,8, df =4, p
= 0,000). Suuralueiden vélinen vaihtelu tiheyksissa oli suurempaa kuin riistanhoitoyh-
distysten vélinen vaihtelu (taulukko 3).

Suurimmat riekkotiheydet olivat Yl&-Lapissa (kuva 1). Siella tiheys oli ldhes 14 lintua
neliokilometrilld. Pienimmét tiheydet olivat Ala-Lapissa ja Kainuussa. Néilla alueilla
tiheys jéi alle kolmeen lintuun neliokilometrilla. Suuralueiden riekkotiheydet erosivat
toisistaan merkitsevésti (F = 16,9, df = 4, p = 0,000). Riistanhoitoyhdistysten vélinen
vaihtelu oli kuitenkin suurempaa kuin suuralueiden valinen vaihtelu (taulukko 3).

Taulukko 3. Metsakanalintutiheyksien vaihtelu tutkimusalueella riistanhoitoyh-
distyksissa ja suuralueilla.

CV%][rhy] CV%[suuralue ] t df p
Metso 36,7 27,8 4,99 35 < 0,001
Teeri 61,5 75,4 4,57 35 < 0,001
Pyy 52,7 63,5 3,05 35 <0,01
Riekko 103,7 89,9 4,61 35 0,001
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Kuva 1. Keskimaaraiset metsakanalintutihneydet suuralueittain elokuussa
2003. Riistanhoitoyhdistysten keskiarvo + S.E.




3.2. Metsastystavat

Tehty metsastajakysely antoi tiedon, milld menetelmilla lintuja oli saatu saaliiksi. Ta-
méan avulla tutkittiin pyyntitapojen ja alueiden vélistd yhteyttd. Erilaisia pyyntitapoja
eriteltiin kaikkiaan kuusi. Koiran kayttd apuna jaettiin kahteen kategoriaan. Toisessa
apuna kéytettiin kaikkia haukkuvia koiria, toisessa seisovia tai karkottavia koiria.
Muissa pyyntitavoissa koiraa ei ole kdytetty apuna.

Kuvassa 2 on esitetty metséstajamaarat prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja suuralu-
eittain. Koiran kaytté metsastyksessa jai melkein kaikilla alueilla alle 30 prosenttiin.
Suosituimmat metsastystavat olivat lentoon ampuminen ja haulikolla tai kivaarilla
ampuminen maahan tai puuhun (kuva 2). Pyyntitavalla ja alueella oli yhteys (x* =
9636,2, df = 20, p = 0,000). Tuloksen merkitsevyyteen ei vaikuttanut, vaikka YI&-
Lapin yksinoikeus eli riekon ansapyynti poistettiin testistd (x* = 1890,6, df = 16, p =

0,000).
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Kuva 2. Metsastajamaarat prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja alueittain.

Taulukko 4. Metséastystavan ja alueen valinen yhteys.

X df p
Metso 3211,34 16 0,000
Teeri 3154,74 16 0,000
Pyy 2170,55 16 0,000
Riekko 36149,57 20 0,000

Haukkuvan koiran kaytté metson metsastyksessa oli suosittua Yla-Lapissa (kuva 3).
Haukkuvan koiran kdytdn osuus laski tasaisesti eteldan péin siirryttdessa. Koiran kay-
ton véhentyessd lentoon ampuminen ja kivaarin kéytto lisdantyivat. Metsolla oli ha-




vaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys metséstystavan ja alueen vélilla
(taulukko 4).

Kivadrimetséstys oli suosittua teerenpyynnissé. Jokaisella suuralueella yli 30 prosent-
tia metséstdjista ampui teerisaaliinsa kivaarilla. Suosituinta kivadrimetsastys on Kai-
nuussa (kuva 3). Liséksi teeren metsastyksessa oli suosittua lentoon ampuminen. Tee-
ren metsastystavalla ja alueella oli havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva yh-
teys (taulukko 4).

Pyytd metséstettiessa kaytettiin eniten haulikkoa (kuva 3). Haulikolla maahan tai puu-
hun ampuminen oli Yla-Lappia lukuun ottamatta ehdottomasti suosituin metséstysta-
pa. Tall4 tavalla ammuttiin yli 50 prosenttia pyistd lahes jokaisella suuralueella. Pyyn
metsastyksessa alueella ja metséstystavalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
(taulukko 4). Testin merkitsevyys jai voimaan, vaikka Yla-Lappi pienine pyysaalii-
neen jatettiin testista pois.

Ansapyynti oli selkeésti tehokas tapa saada riekkoja saaliiksi Yl&-Lapissa (kuva 3).
Vaikka ansapyytdjid oli vain hieman yli 10 prosenttia metsastdjista (kuva 2), Yla-
Lapin riekkosaaliista saatiin ansoilla n. 57 prosenttia. Muualla lennosta ampuminen ja
haulikolla maasta (tai puusta) ampuminen olivat suosituimpia riekon metséstystapoja.
Seisovan tai karkottava koira kaytto oli riekkojahdissa suositumpaa kuin muita metsé-
kanalintuja metsastettiessd (kuva 3). Metsoa, teertd ja pyyta metsédstettdessé seisovan
tai karkottavan koiran kaytto jai alle 10 prosentin. Riekon metsastyksessé alueella ja
pyyntitavalla todettiin olevan erittdin merkitsevéa tilastollinen yhteys (taulukko 4).
Merkitsevyys tuloksissa séilyi, vaikka ansapyynti poistettiin.
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Kuva 3. Metsdkanalintusaalis prosenttiosuuksina pyyntitavoittain ja alueit-
tain.




3.3. Metsakanalintusaalis, metsastyspaine ja metsastysponnistus

Saalis, metsastyspaine ja metsastysponnistus ovat keskeisid metsdstyksen mittareita.
Saalis kertoo luonnollisesti sen, kuinka paljon saalista on saatu. Metsastyspaine puo-
lestaan kertoo saaliseldimen kantaan kohdistuvasta paineesta ja metsastysponnistus
ilmaisee sen, kuinka paljon saaliin saamiseksi on jouduttu panostamaan.

Saalistilastosta saadaan tieto, kuinka monta yksilod saadaan saaliiksi tietyll& alueella,
ts. mik& on saaliin suuruus. Kun ndma tiedot yhdistetdén alueen kannanrunsaustietoi-
hin, saadaan tietoa siitd, kuinka metsastys mahdollisesti vaikuttaa verotettavaan kan-
taan (Willebrand 1990).

Metsastyspaine voidaan laskea esimerkiksi jakamalla metsastyspdivien lukumaara
metsastykseen kéytetylla pinta-alalla. Yleistden voidaan sanoa, etti pienen tiheyden
alueilla vaaditaan suurempaa painetta tietyn saaliin saamiseksi kuin korkean tiheyden
alueella (Willebrand 1990). Metsastysponnistus puolestaan kertoo siitd, kuinka paljon
saaliin eteen on jouduttu tekem&én ty6ta. Metsastysponnistus saadaan jakamalla met-
sdstykseen kéytetyt péivat saadun saaliin méaaralla. Paine ja ponnistus ovat sidoksissa
toisiinsa. Ponnistusta liséamalla paine kasvaa tiettyyn pisteeseen saakka hyvinkin
voimakkaasti. Tamén pisteen jalkeen paineen kasvu hidastuu (Hornell-Willebrand
2005).

Metsastyspaine oli suurin Kainuussa ja pienin Yla-Lapissa (kuva 4). Metséstyspaineen
vaihtelu on tilastollisesti erittdin merkitseva suuralueiden vélilla (F = 40,7, df =4, p =
0,000). Mukana Yl&-Lapin osalta on myds riekon ansapyynti. Vaikka riekon ansa-
pyynti otetaan pois analyyseistd, tulokset eivat muutu. Metsastyspaineen vaihtelussa
suuralueiden vélinen vaihtelu on suurempaa kuin riistanhoitoyhdistysten vélinen vaih-
telu. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 5). Tarkastelussa olivat mukana
kaikki metsakanalintulajit yhdessé (myds ponnistuksen ja saaliin osalta).

Ala-Lapissa, Oulussa ja Kainuussa piti olla eniten metsalla tietyn saalismaaran saavut-
tamiseksi. Pienin ponnistus tarvittiin Yl&-Lapissa (kuva 4). Suuralueiden vélinen met-
sdstysponnistuksen vaihtelu on tilastollisesti erittdin merkitsevaa (F = 14,0, df =4, p =
0,000). Riistanhoitoyhdistysten valinen vaihtelu oli suurempaa kuin suuralueiden vali-
nen vaihtelu. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 5).

Kainuussa saatiin suurin metsakanalintusaalis neliokilometri& kohden. Pienin saalis oli
puolestaan Keski-Lapissa (kuva 4). Saalismaarat eroavat suuralueittain tilastollisesti
jokseenkin merkitsevésti (F = 3,8, df = 4, p = 0,015). Riistanhoitoyhdistysten vélinen
ero on suurempi kuin suuralueiden vélinen ero. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitse-
va (taulukko 5).
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Kuva 4. Metsastyspaine, -ponnistus ja saalis suuralueittain. Mukana kaikki
lajit. Keskiarvo + S.E.

Taulukko 5. Metsastyspaineen, -ponnistuksen ja saaliin vaihtelu tutkimusalueella riis-
tanhoitoyhdistyksissa ja suuralueilla.

CV%][rhy] CV% [suuralue] t df p
Metséstyspaine 48,9 57,6 4,62 35 <0,001
Metséstysponnistus 60,0 43,8 14,64 35 <0,001
Saalis 44,3 24,5 15,15 35 <0,001

Metséstyspaineen ja -ponnistuksen alueellisten erojen vertailun lisaksi on syytd myds
paneutua eroihin yksityismaiden ja valtion maiden vélill4. Valtion mailla saavat met-
séstad metsastyslain 8 8:n mukaan kuntalaiset. Lisdksi Metsahallitus myy valtion mail-
le metséstyslupia. Yksityismaat ovat yleensd metséstysseurojen kéytossa.

Paineen ja ponnistuksen eroja yksityismaiden ja valtion maiden vélilla vertailtiin parit-
taisella t-testilld. Ainoastaan Yla-Lapissa oli todettavissa jokseenkin merkitsevé ero
ponnistuksen suuruudessa valtion maiden ja yksityismaiden valilla. Muuten eroja met-
séstyspaineessa tai -ponnistuksessa ei ollut valtion maiden ja yksityismaiden valilla.
Metséstyspaineen osalta voitiin kuitenkin huomata, ettd Kainuussa valtion maiden
metsastyspaine oli yksityismaiden metsastyspainetta suuntaa-antavasti suurempi (p =
0,057).
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Taulukko 6. Metsastyspaineen (metsastyspaivaa/km?) ja -ponnistuksen (metsastyspéi-
véad/saalisyksild) vertailu valtion maiden ja yksityismaiden valilla.

paine (X)) ponnistus (X )
valtio yKksit. t df p| valtio yksit. t df p
Ylé&-Lappi 0,82 2,84 | -1,60 2 0,250 0,37 1,03 | -8,06 2 0,015
Keski-Lappi 2,22 3,16 | -2,25 6 0,065 1,52 1,56 | -0,17 6 0871
Ala-Lappi 5,07 395| 1,21 9 0,257 2,45 2,05| 0,60 9 0,559
Oulu 4,27 4,55 | -0,48 2 0,676 2,04 2,03| 0,05 2 0,964
Kainuu 9,55 595| 2,23 8 0,057 2,32 2,02 0,90 8 0,394

3.4 Lintukannan ja saaliin suhde

Lajisaaliiden ja -tiheyksien vertailu kertoo, onko saalistus valikoivaa vai saadaanko
saaliiksi sitd mitd on eniten tarjolla. Lintutiheyden luvut saatiin riistakolmiolasken-
noista ja saalisluvut metsastyskyselystd. Vertailun vastaavuus on hyvé, koska tieto lin-
tukannoista on elokuulta ja saalistieto syys—lokakuulta (riekkosaaliit maaliskuulle
saakka).

Riekko oli Yl&-Lapissa pyydetyin ja runsaslukuisin metsékanalintu (kuva 5). Muiden
lajien tiheydet ja saalismaarét jaivét vahaisiksi. Tiheys- ja saalisjakaumat erosivat toi-
sistaan merkitsevasti (taulukko 7). Saalistus ei kohdannut tarjontaa. Testista jatettiin
pois teeri ja pyy koska molempien saalis- ja tiheysluvut olivat Y1a-Lapissa pienia.

Keski-Lapissa runsaslukuisimmat metsakanalinnut olivat riekko ja metso. Molempien
tiheydet lahentelivét kuutta lintua neliokilometrilla. Pyy ja teeri olivat lahes yhté run-
saita, pyyn tiheys oli kuitenkin hieman suurempi kuin teeren (kuva 5). Keski-Lapissa
saatiin saaliiksi eniten riekkoa (kuva 5), mutta ero muihin lajeihin ei ole niin selva
kuin Yla-Lapissa (kuva 5). Teeren ja metson pyynti ylsi lahes samalle tasolle riekko-
pyynnin kanssa. Pyyn saaliiksi saanti ei ollut kovinkaan yleista Keski-Lapissa. Tiheys-
ja saalisjakaumat erosivat Keski-Lapissakin toisistaan tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti (taulukko 7).

Pyy oli runsaslukuisin metsakanalintu Ala-Lapissa (kuva 5). Teeri oli seuraavaksi
yleisin ja metso hieman teertd véhempilukuisena kolmantena. Riekon tiheys oli Ala-
Lapissa jo huomattavasti ylempéaa Lappia alhaisempi. Eniten saaliiksi saatiin teertd ja
pyytad. Riekko- ja metsosaaliit olivat teeri- ja pyysaaliita pienempid. Metsosaalis oli
hieman riekkosaalista suurempi (kuva 5). Vertailtaessa tiheys- ja saalisjakaumaa, ne
erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (taulukko 7).

Oulun alueen kaksi yleisinta metsédkanalintua olivat teeri ja pyy (kuva 5). Tiheydet
olivat yli kahdeksan lintua neliokilometrilla. Metso ja riekko olivat vahempilukuisia,
mutta keskendan suunnilleen yhtd runsaslukuisia. Eniten saatiin Oulussa saaliiksi tee-
rid ja toiseksi eniten pyytd, mutta pyyta kuitenkin paljon vahemman kuin teertd. Riek-
ko ja metsosaalis ovat l&dhes yhta suuria, riekkosaalis hieman metsosaalista suurempi.
Tiheys- ja saalisjakaumat erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (tau-
lukko 7).

Kainuussa runsaslukuisin metsékanalintu oli teeri. Koko tutkimusaluetta tarkasteltaes-
sa teerté oli kaikkein eniten Kainuussa. Muiden lajien jérjestys runsauden perusteella
oli pyy, metso ja riekko (kuva 5). Suurimman osan Kainuun metsékanalintusaaliista
muodosti teeri. Muiden lajien saalismaarat menivét samassa jarjestyksessa kuin tihey-
denkin osalta. Vertailtaessa tiheys- ja saalisjakaumia, ne erosivat toisistaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti (taulukko 7).
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Taulukko 7. Saalismaaran ja lintutineyden valinen yhteys.

X df p
Yl&-Lappi 8598,67 1 0,000
Keski-Lappi 5069,75 3 0,000
Ala-Lappi 2949,47 3 0,000
Oulu 1817,59 3 0,000
Kainuu 9108,06 3 0,000
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Liite 1. Tutkimusalue
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Liite 2. Suuralueet ja riistanhoitoyhdistykset
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Liite 3a. Yla-, Keski- ja Ala-Lapin lintutiheysindeksit vuosinal989-2004. Kolmiojakson
keskiarvolle on annettu suhdeluku 100.
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Liite 3b. Oulun ja Kainuun lintutiheysindeksit vuosina 1989-2004. Kolmiojakson
keskiarvolle on annettu suhdeluku 100.
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