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Jokiravun ja taplaravun sopeutuminen erilaisiin virtausolosuhteisiin kokeellisessa ymparistossa

Taplarapu tuotiin Suomeen 1960-luvun loppupuolella tarkoituksena elvyttaa raputaloutta rapuruton tuhot-
tua suurimman osan alkuperaisista jokirapukannoista. Nykyisin suurin osa Suomen rapusaaliista koostuu
taplaravuista. Nopeakasvuinen ja aggressiivinen taplarapu kykenee syrjayttamaan jokiravun, mikali ne esiin-
tyisivat samoissa vesissd, ja siten taplarapu on uhka paikallisille jaljellad oleville jokirapupopulaatioille. N&i-
den kahden lajin ymparistévaatimukset ovat hyvin samankaltaiset, tdplaravun kotiutukset onnistuvat kui-
tenkin heikommin virtavesioloihin kuin jarviin. Tassa tutkimuksessa pyrittiin kokeellisesti maarittelemaan
mahdollisia eroja joki- ja taplaravun sopeutumisessa virtavesiolosuhteisiin. Tutkimuksella oli kaksi kysymyk-
senasettelua: 1) mikd on sellainen virtausnopeus, jota vastaan ravut eivat pysty etenemaan; 2) valitsevatko
joki- tai taplaravut erilaiset virtausolosuhteet.

Tutkimus tehtiin Jyvaskylan yliopiston Konneveden tutkimusasemalla helmikuussa 2007 (talviolosuhteet) ja
elokuussa 2007 (kesdolosuhteet). Testattavina oli 120 tapla- ja 115 jokirapua. Koeravut merkittiin selkakil-
peen liimalla kiinnitetyilla PIT-merkeilld ennen testauksia. PIT-merkit mahdollistivat rapujen yksil6llisen
seurannan ja havainnoinnin niitad hairitsematta.

Ensimmaisessa koesarjassa tutkittiin, miten voimakasta virtausta vastaan joki- tai taplaravut pystyvat liik-
kumaan. Ennalta tiedetdan, ettd ravut hyvin mielelladan uuteen ymparistdon jouduttuaan pyrkivat nouse-
maan vastavirtaan. Testeja varten rakennettiin virtausuoma-altaaseen (pituus 5,74 m, leveys 46,5 cm ja
korkeus 70 cm, vesisyvyys 10-15 cm) kolmiosainen jarjestely, jossa alavirrassa oli rapujen vapauttamisalue
suojapaikkoineen, keskelld kavennettu (14 cm) nopean virtauksen alue ja yldosassa taas lepoalue suoja-
paikkoineen (Kuva 1). Koko uoman pohja oli peitetty poikkisuuntaan uritetulla kumimatolla, eli ravuilla oli
mahdollisimman pitava kavelyalusta. Kumimaton alle oli asennettu kavennuksen alku- ja loppupaahan PIT-
merkit rekisterdivat antennit. Niiden avulla rekisterdityivat rapujen yritykset edeta vastavirtaan ja kahden
antennin ylitys merkitsi lapimenoa. Virtausnopeutta sdadettiin yksinkertaisesti tulovesimaaraa saatamalla
ja nopeus mitattiin kapeikko-osan keskikohdalta siivikolla.

Talviolosuhteissa alhaisin virtausnopeus, jota vastaan jokirapu ei enaa suoriutunut, oli 35 cm/s, kun tapla-
ravuilla raja tuli vastaan 50 cm/s virtausnopeudessa. Kesélla taas jokiravun raja oli virtausnopeudessa 43
cm/s ja taplaravulla 55 cm/s (Taulukko 1). Ero taplarapujen hyvaksi on merkittava (pareittainen t-testi: t = -
4,45, df =9, P = 0,003). Mitattaessa lapimenoaikoja havaittiin, etta talvella rapujen koolla ei ollut merkitysta
(Pearsonin korrelaatio: r = 0,48, N = 8, P = 0,225), mutta kesalld havaittiin negatiivinen korrelaatio, eli mita
suurempi rapu, sitd lyhyempi lapimenoaika (Pearsonin korrelaatio: r = -0,060, N = 11, P = 0,050). Talvella
lapimeno kesti kauemmin kuin kesalld, mutta lajien valisid eroja ei ollut. Myoskadan eroja siind, minka kokoi-
set yksilot menivat lapi ja mitka eivat, ei ollut talvella (t-testi: t =-1,33, df =43, P = 0,190) eika kesalla (t =
0,81, df = 36,83, P =0,424).

Hankkeen toisessa koesarjassa tutkittiin, millaisiin virtaus- ja syvyysolosuhteisiin ravut mieluiten hakeutu-
vat, ja onko joki- ja taplarapujen valilla eroja. Kokeessa kadytettiin samanlaista uoma-allasta kuin ensimmai-
sessa koesarjassa, mutta nyt sisdrakenteet oli jarjestelty niin, etta toisessa paassa uomaa oli 30 cm syvyi-
nen, hidasvirtainen jokiuomaa simuloiva osuus (virtausnopeus osuuden keskikohdalla 5 cm/s), keskijaksolla
matala 10 cm:n syvyinen nopean virtauksen koskiosuus (24 cm/s) ja toisessa paassa 60 cm syvé hitaasti
virtaava jakso (6 cm/s), jolla simuloitiin jarvimaista tilannetta. Uomia oli kdytdssa kaksi, toisessa virtaus
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eteni joesta koskijakson kautta jarveen, toisessa jarvesta koskijakson kautta jokeen (Kuva 2). Kokeet tehtiin
erikseen jokirapuja ja taplarapuja kayttaen, jotta lajien valista kilpailua ei esiintyisi. Jokaisessa kokeessa
kdytettiin 15 PIT-merkittya rapua, alkuasetelmassa 5 kuhunkin uoman jaksoon suojakoloon asetettuina.
Suojapaikkoja oli jokaisessa jaksossa koko rapumaaralle, eli 15. Rapujen annettiin asettua aloilleen 2,5 vuo-
rokauden ajan, jonka jdlkeen tarkastettiin aamuisin (kello 7-8) ja iltaisin (kello 19-20) jokaisen rapuyksilon
sijoittuminen kasikayttoisella PIT-merkin lukulaitteella rapuja hdiritsematta. Koetilassa oli normaali vuoro-
kauden valaistusrytmi, ja ndina aikoina ravut olivat enimmakseen koloissaan. Seurantaa tehtiin neljan vuo-
rokauden ajan. Kokeessa tehtiin molemmille lajeille nelja toistoa seka talvella etta kesalla.

Yhtaan taplarapua ei asettunut nopeavirtaisen matalan jakson suojakoloon ja vain yksi jokirapu. N&din ollen
lajien vélisten erojen vertailu siltad osin oli mahdotonta. Virtausnopeuksien eroja ns. joki- ja jarvijaksojen
valilla ei muodostunut, johtuen todennakdisesti jaksojen mittasuhteiden aiheuttamista turbulenssivirtauk-
sista. Sen vuoksi voitiin lajeittain testata vain syvyyssuhteiden eroja. Talvella molemmat lajit nayttivat hie-
man yleisemmin asettuvan jokiosuudelle, ja kesalla valinta kohdistui syvempéaan jaksoon (Kuva 2). Mitdan
merkitsevaa eroa lajien valilla ei voitu havaita sen paremmin talvella (x2 =0,22 df =1, P =0,637) kuin kesal-
lakaan (x* = 0,62, df =1, P = 0,430).

Virtauksen suunta sen sijaan vaikutti olinpaikan valintaan (x2 =12,98,df =1, P =0,001). Kun virtaussuunta
oli joki-koski-jarvi, 62,0 % ravuista valitsi alavirran jarvea simuloivan osuuden, ja kun virtaussuunta oli jarvi-
koski-joki, 63,3 % ravuista valitsi alavirrassa olevan jokea simuloivan jakson. Lajikohtaisessa tarkastelussa
ero tuli kuitenkin merkitsevaksi vain jokiravun suhteen ja vain talvella tehdyissa kokeissa.

Yhteenvetona kokeiden tuloksista voidaan todeta, etta taplarapu kykenee nousemaan ylavirran suuntaan
jopa voimakkaampaa virtaa vastaan kuin jokirapu. Molemmille lajeille saatiin kokeissa kuitenkin virtausno-
peuden ylaraja, jota ne eivat pystyneet ylittamaan. Taplaravuilla se oli talvella 50 cm/s ja kesalld 55 cm/s, ja
jokiravuilla 35 cm/s ja 43 cm/s vastaavasti. Tulos on osoitus siitd, etta tasaisen virtauksen riittavalla nopeu-
della voidaan estda taplaravun nouseminen ylavirran suuntaan. Tiedosta voi olla hyotya suunniteltaessa
keinoja suojella taplarapuvesien ylapuolella olevia jokirapukantoja. Syvyysolojen valinnan suhteen joki- ja
taplarapujen valilla ei ollut eroja.
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Figure 2. The channel used 1 experiment 2: stream condition preferences. Illustrated A) from above and B) from the side. Large white arrows mdicate flow direction. The
second experimental channel was identical but flow direction was reversed.
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Kuva 1. Virtausnopeustestauksissa kdytetty uoma rakenteineen (yldkuva), jossa oikealla rapujen vapautusalue,
keskelld PIT-merkkeja lukevat antennit (a ja b). Keskelld on olosuhdeuoma paélta (A) ja alinna sivulta (B)
katsottuna.

Taulukko 1. Virtausnopeuskokeen virtausnopeudet ja niissa kaytetyt rapumaarat ja lapimenot.

Table 1. Stream velocities and the mumber of crayfish that passed through the channel per crayfish used
i experiment 1: ability to move upstream.

Stream velocity (m s
0.00 0.32 0.35 0.38 0.43 0.50 0.55 Total
Winter Noblecrayfish 7/9 /6 0/8 0/5 0/0 0/3 00 831
Signal crayfish  8/9 22 3/4 1/5 1/6 0/6 0/0 15/32
Summer Noblecrayfish 7/15 00 1/5 2/6 0/10 0/2 0/0 10/38
Signal crayfish 15/15 0/0 3/3 3/3 3/6 1/10 0/5 25/42
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Figure 3. Number of crayfish in the slow flowing and lake sections during winter
and summer conditions

Kuva 2. Virtausolosuhdekokeissa havaitut rapujen valinnat hitaasti virtaavan jokiosuuden ja syvan jarviosuuden
valilla talvella ja kesalla.



