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Hirvikantaa sdddellddn Suomessa metscistykselld. Suomalaiset pitdudit
birvenmetsdistystd oikeutettuna erityisesti siksi, ettéi néin voidaan billitd
birvivabinkoja. Miten hirvenmelsdstdjcit tdimdn asian paikallisesti ajatellen
ndkeuvdit? Taimd artikkeli kuvaa birvenmetsdstysseurueiden edustajien
uskomuksia hirvijabtinsa vaikutuksista metsdstysalueensa maa- ja

metscitalousvabinkoibin ja liikenneonnettomuuksiin.

Hirvikannan Alces alces siitelyn oikeutusta on
perusteltu kansallisen metsistyslainsdddintomme
alkuajoista asti silli perusteella, etti se on keino
rajoittaa hirvivahinkoja (vrt. metsistyslaki 1993 ja
aiemmat sdddokset). Ajatus riistakantojen sidite-
lyn tarpeellisuudesta on melko yhdenmukainen
kansalaisten kisityksen kanssa, silld 85 % suoma-
laisista katsoo sdidtelemittomistd riistakannoista
aiheutuvan haittoja ja 76 % heistd suhtautuu hir-
vieldinten metsistykseen myoOnteisesti — muiden
riistaeldinten kohdalla metsistys on vihemmin
hyviksyttyd (Taloustutkimus 2004). Myos metsis-
tdjat tuovat esiin hirvijahdin yhteiskunnallisesta
merkityksesti puhuessaan vahinkojen ennaltaeh-
kiisyn, sekid metsistyksen suunnittelun merkityk-
sen vahingoille (Havu 1995, Ekman 1997). Osa

hirvenmetsistijisti perustelee metsi- ja liikenne-
vahinkojen vihentimiselld myods omaa ensisijais-
ta metsistysmotivaatiotaan (Petdjistdo ym. 2004,
Nygéird & Uthardt 2009).

Kisitys hirvikannan koon yhteydestd hirviva-
hinkoihin maa- ja metsitaloudelle seki liikenteel-
le on saanut tukea monista kansainvilisistd ja ko-
timaisista tutkimuksista (katsaus; Pellikka & Num-
mi 2002). Tulos on siind mielessi jarkeenkidypi
ja itsestddnselvi, ettd hirvien tiedetddn liikkuvan
vuoden aikana pitkiikin matkoja (esim. Heikki-
nen 2000) ja laiduntavan aika ajoin minty- ja koi-
vutaimikoissa ja viljelyksilli. Nima kayttdytymis-
tavat johtavat etenkin populaatiotasolla ja suurilla
mittakaavoilla vidjaamittd vahinkojen syntyyn.
Niin hirvikannan koon ja vahinkojen syy-yhtey-
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den voi ajatella toimivan etenkin kansallisella ta-
solla perusteluna niin hirvijahtiin osallistumiselle
kuin toiminnan yhteiskunnallisen merkityksen
osoittamiselle.

Hirvikannan koon sditely on nykyddn paljol-
ti riistanhoitopiiri-, riistanhoitoyhdistys- ja seura-
tasolla suunniteltua ja viime kiddessi seuratasolla
toteutettua. Myos hirvipoliittista keskustelua kiy-
diddn niilld mittakaavoilla. Etenkin yhdistysrekis-
teriin rekisterdityjen hirvenmetsistysseurojen ja
rekisterdimittomien hirvenmetsistysseurueiden
(jaljempidnd hirvenmetsistysseurueita, joilla tar-
koitetaan sekid seuroja etti seurueita) merkitys
hirvikannan siitelyn tavoitteiden toteutumiselle
on ollut tilli vuosikymmenelld suuri. Kaikissa
riistanhoitopiireissd yleistyneet ja etenkin Pohjan-
maalla, Satakunnassa, Pohjois- ja Eteld-Savossa
sekid Uudellamaalla erityisen yleisesti omaksutut
ns. pankki- eli hyllylupakidytinnot ovat tuoneet
valtaa, vastuuta, joustavuutta ja potentiaalista lisi-
tehoa hirvenmetsistysseurueille (Bisi 2002, Orava
2009) eli juuri niille toimijoille, jotka jakavat pai-
kallistasolla hirvistd koituvia hyotyja ja haittoja.

Kun tarkastellaan hirvikannan koon ja vahin-
kojen syy-yhteyttd esimerkiksi riistanhoitoyhdis-
tyksittiin, ei kansallisella tasolla havaittava suuren
hirvikannan ja suurien vahinkojen yhteys ole it-
sestddn selvd. On esimerkiksi ajateltavissa tilantei-
ta, joissa hirvistd ei olekaan paikallisesti vahinkoa,
vaikka niitd on paljon ja niitd metsidstetiin vihin,
kuten erdilld rannikkoalueen metsitaloudellises-
ti vihdarvoisilla saarilla. Samoin on mahdollista,
ettd jo muutamista seudulla tavattavista hirvistd
voi koitua mittavia vahinkoja ilman, ettd hirvikan-
taa voitaisiin metsistyksellisesti hyodyntdd (esim.
taajamiin eksyneet hirvet). Riistanhoitopiireittiin
vaihtelevista painotuseroista eri hyoty- ja vahin-
konikokulmien suhteen kertoo osaltaan jo se, ettid
riistanhoitopiirien vuosittain jarjestimissd maakun-
nallisissa sidosryhmineuvotteluissa maan eteli- ja
lounaisosassa ovat erityisen monipuolisesti edus-
tettuina hirvieldinten maatalousvahinkoihin, kun
taas itd- ja pohjoisosassa metsitalousvahinkoihin
liittyviit intressiryhmit (Pellikka & Salmi 2007).
Kiintoisaa on pohtia muun muassa sitd, voiko eri
tilanteissa tai eri alueiden piirteet (esim. vahin-
koalttiuteen vaikuttavat tekijat) olla niin erilaisia,
ettd ne edesauttavat — ja niistd paikalliset hirven-
metsistysseurueet johtavat — erilaisia hirvenmet-
sistyksen oikeutuksen perusteluja tai painotuksia
hirvikeskusteluihinsa. Kiintoisa kysymys on myos
siksi, ettd metsistijien uskomukset kyvystiin en-
naltaehkiistd hirvivahinkoja voivat vaikuttaa sii-
hen, miten tarmokkaasti he sita yrittavit.

Kuvailemme tidssd artikkelissa hirvenmetsisti-
jlen nikemyksid kyvystidn vaikuttaa metsistys-
alueen hirvivahinkoihin maa- ja metsitaloudessa
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seki liikenteessi. Erittelemme ja koostamme ky-
kyyn liittyvid nikemyksid ja perusteluja eri tilan-
teissa ja olettaen, ettd hirvenmetsistysseurueet
pyrkivit oikeuttamaan roolinsa hirvikannan sdite-
lijoind juuri hirvivahinkojen vihentimiselld. Toisin
sanoen oletamme, ettd niissi tilanteissa he eivit
vetoa hirvijahdin tuottamiin vilittomiin hyotyihin
(saalis ja elamykset, vilinemarkkinat tms.), vaan
perustelut kumpuavat palveluksista, joita metsis-
tdjit ja muut paikalliset toimijat tekevit vastavuo-
roisesti toisilleen.

Hirvenmetsistysseurueiden
yhteiskunnalliset palvelukset

Pellikka ym. (2008) artikkelissa pohdittiin, miten
hirvenmetsistysseurueet uskovat sidosryhmiensi
suhtautuvan piditoksiin kiyttid vain osa heille
myoOnnetyistd pyyntiluvista. Tulosten mukaan val-
taosa hirvenmetsistysseurueiden edustajista arveli
omien sidosryhmiensd suhtautuvan tihin myon-
teisesti, mutta uskomukset hyviksynnin asteesta
vaihtelivat riistanhoitopiiristd toiseen. Esitimme
osaselitykseksi sitd, ettd metsitalouden ja hirvi-
vahinkojen merkitys ja sen myotd intressien vili-
set suhteet ovat erilaisia maan eri osissa ja myos
paikallisesti. Perusteluksi hyviksynnille esitettiin
muun muassa eri sidosryhmien mukanaolo pii-
toksenteossa, jaettu ymmirrys paikallisesta tilan-
teesta sekd luottamus hirvenmetsistysseurueen
tietimykseen ja kykyyn toimia jirkevisti. TAmin
kaltaiset perustelut ovat tulkittavissa siten, ettd
ainakin niiden esittdjit kokevat hirvenmetsistys-
seurueensa rakentuneen edustuksellisesta niako-
kulmasta oikeudenmukaisesti, ja ettd he nikevit
omat ja sidosryhmiensi intressit (tai niiden toteut-
tamisen reunachdot) samansuuntaisina. Perustelut
tuovat myos esiin sen, ettd omaan toimintakykyyn
ajaa yhteistd intressid luotetaan, ja ettd hirvijahdin
niin ollen ajatellaan toteuttavan yhteistd etua, jota
ei voitaisi saavuttaa ilman hirvenmetsistysseu-
rueiden toimintaa. TAmintyyppistd vallankdyton
oikeuttamisen tapaa Beetham (1991) kutsuu yh-
teisen intressin osoittamiseksi (ks. myos Kyllonen
2007).

Téssi artikkelissa jatkamme pohdintaa hyvik-
synnin taustalla olevista tekijoistd tarkastelemalla
sitd, millaiseksi hirvenmetsistysseurueet arvioivat
kykynsd vaikuttaa hirvivahinkoihin ja titd kautta
toteuttaa yhteistd etua. Kisittelemme myo6s niitd
perusteluita, joilla ne kykyinsi ja velvollisuuttansa
viestivit. Tarkastelemme hirvenmetsistysseurueita
osana sosioekologista toimintaymparistod. Kisit-
teen sosioekologinen sosiaalisella tarkoitamme
hirvenmetsistysseurueiden todellisia tai ajatelta-
vissa olevia, suoria tai epidsuoria suhteita yhteis-
kunnallisiin toimijoihin, kuten muihin hirvenmet-
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Moose hunting can be regarded as a regulation service.

Hirvikannan koon siitely metsistykselld on ekosysteemipalvelu.

sdstysseurueisiin, riistaviranomaisiin, metsanomis-
tajiin ja maanviljelijoihin.

Kisitteen sosioekologinen ekologisella puo-
lestaan viittaamme hirvenmetsistysseurueiden
luontoympiriston tiettyihin rakenteellisiin ja toi-
minnallisiin piirteisiin. Hirvivahinkojen kannalta
olennaisia maiseman rakenteellisia piirteiti ovat
tutkimusten mukaan esimerkiksi hirvien kesi- ja
talvilaitumille, taimikoille ja laitumien vilisille siir-
tymireiteille tyypilliset piirteet (esim. Cederlund &
Okarma 1988, Hirkonen 1998, Nikula ym. 2004).
Sosioekologisen maiseman piirteet vaikuttavat sii-
hen, miten hirvenmetsistysseurueet metsistyksen
ja riistanhoidon jirjestivit. Yleensd olosuhteet py-
syvit maisematasolla suhteellisen vakaina, miki
mahdollistaa ajanoloon tapahtuvan traditioiden,
tapojen ja kiytintdjen muodostumisen. Nimi
toimintatavat tuovat esiin ja kanavoivat hirven-
metsistyksen hyotyjd ja haittoja. Hirvenmetsis-
tys tuottaa muun muassa hirvenlihaa ja elimyk-
sid metsistdjille ja ldhipiirille (esim. Kankainen
ja Saarni 2008) ja samalla se tuottaa palveluksia
esimerkiksi metsinomistajille tai autoilijoille. Ny-
kydin niisti palveluksista kiytetidn nimitystd

ekosysteemipalvelut (Hiedanpdi 2008, Vihervaara
& Kamppinen 2009). Esimerkiksi hirvenlihantuo-
tanto ja sen myotd hirvijahdin mahdollistuminen
voidaan tulkita luonnon tarjoamina tuotanto- ja
elamyspalveluina. Hirvenmetsistys nihddin tistd
nikokulmasta hirvikannan sidatelypalveluna ja sa-
malla hirvikannasta ja sen kehityksesti tietoa eri
toimijoille tuottavana informaatiopalveluna. Tédssi
artikkelissa kytkemme ekosysteemipalvelut osak-
si edelld miirittelemidimme sosioekologista toi-
mintaympdristod. Tarkastelemme miten syntyvid
ongelmia tai haittoja pyritidn vihentimiin tai es-
timain maa- ja metsitaloudessa seki liikenteessi
samalla kun muita hirvenmetsistyksen tuottamia
ja yllapitimia saately- ja tuotantopalveluja hyo-
dynnetiin.

Vakiintuneet ja toistuvat suhteet synnyttivit
toimijoiden vilille niin sanottuja vastavuoroisuu-
den normeja. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
metsistijille metsistyslaissa (615/1993) yleiselld
tasolla silytetty velvoite siddelld hirvikantaa niin,
ettd hirvivahingot pysyvit kohtuullisina synnyttdi
metsinomistajissa vastavuoroisen velvollisuuden
rakentaa ja yllapitad vuokrasuhdetta hirvenmetsis-
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tysseurueen kanssa ja pitdd vuokran suuruus koh-
tuullisena. Ndmi velvollisuudet eivit ole kuiten-
kaan ketddn osapuolta muodollisesti pakottavia,
pyyntiluvanhakijoita ei voi velvoittaa hakemaan
tiettyjd lupaméirid, eikd metsinomistajien tarvitse
sallia hirvenmetsistystd alueellaan. Metsistdjilld on
niin ollen vapauksia ja metsinomistajilla oikeuk-
sia. Tdmidn vuoksi kyse on — ja titdi haluamme
tyossimme korostaa — pikemminkin toimijoiden
toisilleen tuottamista palveluksista.

Vastavuoroisuuden normit syntyvit yhdessi
olemisesta ja tekemisestd, eli toiminnasta, jonka
tissd tyossd liitimme niin palveluihin kuin hait-
tojen ehkiisyyn. Kuten edelld totesimme, torjuvat
hirvenmetsistysseurueet hirvivahinkoja kontrol-
loimalla eldinkantaa ja vaikuttamalla sen dyna-
miikkaan.

Hirvenmetsistysseurueille on syntynyt myos
uskomuksia koskien esimerkiksi hirvien tai mui-
den toimijoiden kuten metsinomistajien tai autoi-
lijoiden kiyttaytymistd sekd toimintamalleja. Juuri
niistd kdytinnoistd ja tavoista ja niihin sisdistyneis-
ta sosiaalisista tuntemuksista kumpuavat mainitut
vastavuoroisuuden normit. Tdstd nikokulmasta
kiintoisaa on se, miten hirvenmetsistysseurueiden
edustajat kokevat onnistuneensa niiden vastavuo-
roisuuden normien tiyttimisessi, seki sitd, mihin
normin mukainen palvelutoiminta tarkalleen ot-
taen kohdistui. Kiinnittimilld huomiota tihin
empiiriseen kysymykseen saamme tismennettyi
vastavuoroisten normien luonnetta ja merkitysti
hirvenmetsistysseurueiden toiminnassa seki pei-
lattua ilmiotd myds maantieteellisesti.

Aineisto ja menetelmit

Hirvenmetsistysseurueiden edustajien uskomuk-
set tarjoavat vihjeitd seurueissa esiintyvistd ni-
kemyksistd hirvenmetsistyksen paikallisesta vai-
kuttavuudesta hirvivahinkojen ennaltaehkdisyssi.
Kuvataksemme uskomusten yleisyytti kattavasti
ja voidaksemme saada hirvenmetsistysseurueiden
toiminnasta ja toimintaympdristosti monipuolisen
kuvan lihestyimme lomakekyselyn avulla joukkoa
hirvenmetsistysseurueita. Vastauksia saimme kaik-
kiaan 680 hirvenmetsistysseurueen edustajalta.
Vastausasteeksi muodostui koko maan osalta 65 %
ja riistanhoitopiireittiin 39—-77 % (mediaani 63 %).
Seikkaperiisen kuvauksen otannasta, kyselyyn
vastanneista sekd muista kyselyn toteuttamiseen
liittyvistd seikoista antaa Pellikka ym. (2008).
Vastaajien uskomuksia selvitettiin kyselyssa
esittdmilld heille viittimid sekd esittimilld avoi-
mia kysymyksii, joiden kautta vastaajilla oli mah-
dollisuus omin sanoin tarkentaa tai perustella ni-
kemysta (ks. Jaakkola 2008). Viittimian alkuosa
kuului esimerkiksi: "Tulevan syksyn hirvijahtimme
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estdd metsistysalueemme hirvivahingot metsissi.’.
Samankaltainen muotoilu toistettiin maatalouden
ja liikenteen osalta. Esitimme neljd toisensa pois-
sulkevaa ja kaikki mahdolliset suhtautumistavat
kattavaa vaihtoehtoa viittimin loppuosaksi. Nii-
den mukaan ko. hirvenmetsistysseurueen jahti
estdd vahingot metsistysalueella 1 = 'tdysin’, 2 =
’kohtalaiselta osin’, 3 = ’pieneltd osin’ tai 4 = ’ei
lainkaan’.

Kunkin neljin vaihtoehdon kohdalla vastaajaa
pyydettiin arvioimaan sen toteutumisen todenni-
koisyyttd. Asteikko oli 7-portainen (hyvin toden-
nikoisti. . .hyvin epitodennikoistd). Saman toden-
nikoisyysluokan antaminen kaikille neljille vaih-
toehdolle tulkittiin ilmauksena siitd, ettei asiasta
ole mielipidettd. Tdminkaltaiset arviot jitettiin
pois numeerisesta tarkastelusta. Vaihtoehtojen
todennikoisyysarviot normeerattiin viittimikoh-
taisesti niin, ettd niiden yhteinen todennikoisyys
summautui arvoon 1. Numeerisiksi koodattujen
vaihtoehtojen yli laskettiin viittimikohtaiset odo-
tusarvot kullekin vastaajalle (Ranta ym. 1999).
Nimd odotusarvot koodattiin numeerisen ana-
lyysin yksinkertaistamiseksi kaksiluokkaisiksi: va-
hinkojen suurta tai pientd vihentimiskykya ilmai-
seviksi.

Aineiston kdsittely

Kuvasimme nikemysten maantieteellisen jakau-
tuman laskemalla keskiarvon vastaajien kysymys-
kohtaisten odotusarvojen yli riistanhoitopiireit-
tdin.

Testasimme aluksi, poikkeaako todennikoisyys
uskoa suureen tai pieneen hirvivahinkojen vi-
hentimiskykyyn vahinkotyypeittiin riistanhoito-
piireittdin. Toteutimme tilastollisen testauksen
bindirisen regressioanalyysin avulla. Rakensimme
tilastollisen mallin, johon vakion lisdksi sisdllytim-
me kategorisen riippumattoman muuttujan, joka
kuvasi vastaajan riistanhoitopiirin. Bindédrinen vas-
temuuttuja kuvasi sen, uskoiko vastaaja painok-
kaammin kykyyn vihentdd hirvivahinkoja (1) vai
ei (0). Vertailukohdaksi nikemyksille valitsimme
Kainuun riistanhoitopiiristdi saamamme vastauk-
set, jotka edustavat monessa suhteessa vastemuut-
tujan vaihtelun keskitasoa (kuva 1). Testasimme
myos, missd médrin riistanhoitopiirikohtaiset na-
kemyserot pohjasivat tavalla tai toisella siihen,
onko vastaajan edustama hirvenmetsistysseurue
osakkaana yhteislupajirjestelyyn tai soveltaako
se hyllylupajirjestelmid. Motivoimme ndiden yk-
sittdisten muuttujien valinnan tihdn luonteeltaan
eksploroivaan tarkasteluun silld, ettd niiden avulla
voimme saada ehkd viitteitd jarjestelmien poten-
tiaalisesti voimaannuttavasta vaikutuksesta. Tétd
analyysid tehdessi meilld ei ollut tietoa esimer-
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Kuva 1. Hirvenmetsistysseurueiden kisityksid kyvystddn estdd liikenne-, metsitalous- ja maatalousvahinkoja.
Ympyrin viri kuvaa keskimadrdistd suhtautumista riistanhoitopiirissd asteikolla (1 = metsistys estdd vahinkojen
synnyn tiysin,.4 = metsistykselld ei lainkaan vaikutusta vahinkoihin, ympyrin koko kuvaa puolestaan hirven-
metsdstysseurueiden vilisen nikemysvaihtelun suhteellista osuutta keskiarvosta (ts. variaatiokerrointa).

Fig. 1. The expectations of moose hunting teams regarding their capacity to prevent moose damage on their
bunting ground. The variation in circle colour describes the average values in expectation in each Game
management district (scale 1 = hunting completely prevents damage...4 = hunting has no impact on the level of

damage). The size of the circle describes the coefficient of variation.

kiksi hirvenmetsistysseurueiden pinta-aloista tai
metsdstdjamddristd.

Testaus toteutettiin siten, ettd edelld luotuihin
tilastollisiin malleihin lisittiin bindédriset muuttujat
(osakas (1), ei osakas (0) sekid hyllyluvat (1) / ei
(0)). Tilastollisten mallien tulkinta pohjasi yksin-
kertaisesti sithen, miten riistanhoitopiirikohtaiset
vetosuhteet (engl. odds ratio, OR) muuttuivat, kun
malleihin lisittiin edelld mainitut bind4riset muut-
tujat yhdessi tai erikseen. Mikali riistanhoitopiiri-
kohtainen vetosuhde ei muuttujien mukaantuon-
nin myo6td muuttunut, tulkittiin riistanhoitopiirien
efekti vastemuuttujaan riippumattomaksi ko. bi-
nidrisistd muuttujista. Mikili vetosuhde lihestyi tai
loittoni arvosta 1 uusien muutttujien malliin sisil-
lyttimisen myotd, tulkittiin timd muutos indikaa-
tiona siitd, ettd yhteislupaosakkuus oli yhteydes-
sid riistanhoitopiirikohtaisen efektin syntymiseen
suhteessa vastemuuttujaan.

Teemoittelimme kyselylomakkeen avointen ky-
symysten vastaukset sen mukaan, mihin seikkoi-
hin niissd vedottiin, kun niissd perusteltiin kyky#

tai kyvyttomyytta vaikuttaa pyyntilupien kiyton
kautta metsistysalueen hirvivahinkoihin. Teemoit-
telussa erottelimme alustavasti toisistaan vahinko-
tyyppikohtaisesti (viljelykset, metsit ja liikenne)
perustelut, jotka seurasivat vastaajan ilmaisemaa
nikemystd suuresta tai pienestd vaikuttavuudes-
ta. Riippumatta siitd, millainen timi nikemys oli,
saattoivat vastaajat perusteluissa viitata 'miksi ei
vaikuta’ tai 'miksi vaikuttaa’ -syihin. TAma ei itses-
sddn tarkoita sitd, ettd vastaajat olisivat ymmarti-
neet kysymyksen vidirin, vaan ettd eri vastaajilla
oli taipumus perustella samanlaistakin nikemys-
td, esimerkiksi suurta hirvijahdin vaikuttavuutta
eri suunnista: joko niin, ettd huomio keskittyi syi-
hin, miksi aivan kaikkia hirvivahinkoja ei saada
estettyd, tai syihin, miksi hirvivahinkojen synty
saadaan suurelta osin estettyd. Yksittdisilla vas-
taajilla oli ehkd kysymystavasta johtuen taipumus
mainita vain muutamia ja ilmeisesti keskeisimpini
pitimiddn perusteita. Koostimme ndistd perus-
teista teemoja seki yleisen prosessikuvauksen eli
karkean syy- ja seuraussuhteita kuvaavan kaavion
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siitd, miten hirvenmetsistykseen ja muihin hirviva-
hinkojen syntyyn liittyvit seikat vastaajien perus-
teluissa kytkeytyvit toisiinsa ja hirvivahinkoihin.
T4amin esitysten tarkoituksena on yksinkertaisesti
esitelld teemoja, niistdi muodostettuja kategorioita
ja havainnollistaa niistd kokoamamme systeemin
rakennetta.

Tulokset

Maatalousvabingot

Vastaajista 64 % uskoi, ettd hirvijahdin myoti-
vaikutuksella viltetiin tdysin tai kohtuullisessa
madrin alueen (usein vihiisind) pidetyt maata-
lousvahingot, kun loput (36 % vastaajista) niki,
ettd maatalousvahingot ovat vihiisia hirvijahdista
huolimatta. Koko vastaajajoukon yli laskettu otos-
keskiarvo (X = 2.28) viittaa kisitykseen, etta hirvi-
jahdilla ajatellaan voitavan kohtuullisessa méirin
vaikuttaa ko. vahinkoihin. Uskomukset kyvysti
vaikuttaa hirvien aiheuttamiin maatalousvahin-
koihin vaihtelivat riistanhoitopiireittdin (logistinen
regressioanalyysi; Wald = 25.8, P < 0.03). Usko-
mukset eivit olleet riippuvaisia siitd, kuuluiko hir-
venmetsistysseurue yhteislupaan tai sovelsiko se
hyllylupakiytintod. Selvisti kainuulaisia hirven-
metsistysseurueita optimistisempia olivat seurueet
Eteli-Savossa (OR = 2.67-2.72, P < 0.03 kaikissa
malleissa) ja Keski-Suomessa (OR = 3.65-3.68,
P < 0.03 kaikissa malleissa). Yli kahden yksikon
suuruisia ja tilastollisesti suuntaa-antavia (0.05 < P
< 0.15) vetosuhteita esiintyi aineistossamme myos
hirvenmetsistysseurueilla Eteli-Himeessd, Poh-
janmaalla ja Satakunnassa (ks. myos kuva 1). Kai-
nuulaisia negatiivisempia uskomuksia ilmaisivat
aineistossamme etenkin eteld- ja linsirannikon,
sekd maan pohjoisosan riistanhoitopiirien vastaa-
jat, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid
(P >0.05).

Suuri osa uskomustaan perustelleista vastaajis-
ta vetosi omaan kokemukseensa alueensa hirvi-
vahingoista maataloudelle. Useissa vastauksissa
toistui kanta, ettd maatalous, viljelytoiminta ja va-
hingot ovat vihentyneet alueella niin paljon, ett-
ei hirvenmetsistykselld ole maatalousvahinkojen
ennalta estimisen nikokulmasta hyotyd. Vastaajat
arvioivat voivansa vaikuttaa maatalousvahinkota-
soihin ldhinni niiltd osin, kun kyse oli 1) hirvikan-
nan koon siitelyn vaikutuksesta seuraavan kesin
vahinkoihin (8 % nikemyksidin perustelleista),
2) viljelyksille ruokailemaan pyrkivien yksiloiden
(ns. peltohirvien’) valikoivan verotuksen merki-
tyksesti (5 %), sekid 3) vaihtoehtoisen ravinnon
tarjoamisesta ja ruokintakohteiden sijoittelusta
kauas vahinkoalttiista kohteista (2 %). Muihin
alueen hirvivahinkoalttiuteen liittyviin seikkoihin,
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kuten viljeltivddn pinta-alaan, viljeltivien lohkojen
sijoitteluun, viljeltiviin lajeihin, korjuuajankohtiin,
kohteiden suojaamiseen, tai luontaisesti tarjolla
oleviin hirvien ravintovaroihin he eivit katsoneet
voivansa juurikaan vaikuttaa. Niitd jalkimmiisid
seikkoja piti maininnan arvoisina 44 % niistd vas-
taajista, jotka kuvailivat uskomuksiaan maatalous-
vahinkojen taustatekijoistd metsistysalueellaan.

Litkenneonnettomuudet

Vastaajista 61 % niki, ettd heididn hirvijahtinsa es-
tdd tdysin tai kohtalaiselta osin liikenneonnetto-
muuksien synnyn metsistysalueellaan, kun 39 %
katsoi metsistyksensd olevan vain pienelti osin
tai ei lainkaan merkityksellistd tdssd suhteessa.
Koko vastaajajoukon yli tarkasteltuna nikemys
oli hyvin samankaltainen kuin maatalousvahinko-
jenkin osalta eli hirvenmetsistystd pidettiin koh-
tuullisen merkitykselliseni liikenneonnettomuuk-
sien vihentdjini (X = 2.28, n = 602). Se, minki
riistanhoitopiirin alueella hirvenmetsistysseurue
sijaitsi, ei koko aineistoa ajatellen ollut tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessd todennikoisyyteen
uskoa omiin kykyihin hirvivahinkojen vihentimi-
sen suhteen (P > 0.05). Hirvenmetsistysseuruei-
den vililld oli kaikkien riistanhoitopiirien alueella
verrattain suurta vaihtelua tissid suhteessa (kuva
1. Yksittiisten riistanhoitopiirien vililld oli kuiten-
kin selvid eroja tdssd suhteessa: pessimistisimpid
nikemyksid verrattuna kainuulaisten vastaajien
nikemyksiin ilmaisivat Pohjois-Karjalan, Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen riistanhoitopiirien vas-
taajat (OR < 0.31, P < 0.02 kussakin riistanhoito-
piirissi (ks. myos kuva 1). Niistd vain Uudenmaan
alueen vastaajien nikemykset olivat yhteydessi
vastaajan hirvenmetsistysseurueen osakkuuteen
yhteislupaan (ts. OR kasvoi Uudenmaan aineistos-
sa arvoon 0.82, kun yhteisluvan vaikutus huomioi-
tiin mallissa), muiden edelld mainittujen ryhmien
kohdalla nikemys oli tistd riippumaton.
Perusteluissa tuotiin korostetusti esiin maise-
man vahinkoalttiuteen liittyvistd tekijoistd alueen
tiesto ja sen vilkkaus (40 % nikemyksiddn kom-
mentoineista), hirvikannan koko (21 %), seki hir-
vien kiyttaytyminen (11 %) eli sijoittuminen eri
laitumille (ts. elinympdriston valinta) tai liikeh-
dintd kesi- ja talvilaitumien valilld (taulukko 1).
Hirvenmetsistysseurueet kokivat olevansa paljolti
voimattomia suhteessa tieston miirin ja liikken-
teen vilkkauden kolareille altistavaan vaikutuk-
seen, pieniin hirvimdiriin liittyviin vahinkoihin
(7 %) sekd autoilijoiden kiyttiytymiseen (3 %).
Toiveikkaimpia oltiin siitd, ettd hirvikannan koon
pienentimisen kautta voidaan pienentii liiken-
neonnettomuuksien miiriia. Osa nikemyksidin
kommentoineista vastaajista uskoi my6s valikoi-



Taulukko 1. Eri vahinkotyyppien synnyn taustatekijoiksi nimettyjen yleisimpien teemojen ja niiden yhteis-
esiintymisten yleisyydet. Lyhenteet: Ma = maiseman rakenteen yhteys vihdisiin tai suuriin vahinkotasoihin, Ka
= hirvikannan koko, K = hirvien kiyttiytyminen (esim. kesi- tai talvihabitaattien sijoittuminen), Va = kannan
rakenteen tai yksiloiden sijaintiin pohjaava valikoiva verotus.
Table 1. The factors mentioned by the representatives, which associate with the level of the moose damages in
Jforests, traffic and agriculture in their hunting ground. Abbreviations: Ma = the structure of landscape, Ka =
the size of moose population, Kdi = the movements and habitat selection of moose, Va = the selective harvesting
based on the location, age or gender of the animals.
Vahinko-tyyppi Vastan- Mainittu ~ Yhtend tai ainoana Yleisimmissd
The type of damage  neet (n) tekijd (%), occurrance yhdistelmissa (%), occurrence
Respondents Factor of factor (%) with other common factors
Ma Ka Ka
Metsi, forests 324 Ma 13
Ka 34
Ki 25 2 4
Va 5 0 1 0.3
Liikenne, traffic 308 Ma 40
accidents Ka 1
Ki 11 3
Va 8 2 2 0.6
Maatalous, fields 295 Ma 39
Ka 8 0.3
Ki 1 0
Va 5 0 0 1

van verotuksensa (8 %) ja ravintohoukuttelunsa
(1 %) vaikutukseen onnettomuuksien vihenti-
jand.

Vastaajien suhde liikennevahinkoihin poikkesi
luonteeltaan muista vahinkotyypeistd siind, ettd
niiden kohdalla vastaajien ajattelussa tuli koros-
tuneemmin esiin kolareiden lukumiiriin eikd
niinkddn niiden laajuuteen liittyvd nidkokulma.
Kun pienikin onnettomuuksien lukumiiri voi
liittya vakaviin seurauksiin (henkilovahingot),
tuntuu niistd puhuminen osassa (7 %) vastaajia
aktivoivan vahinkojen synnyn satunnaisuutta (ts.
stokastisuutta) korostavan argumentoinnin, kuten
"Yksikin hirvi voi aiheuttaa liikkennevahingon” tai
ettd "Hirvikolarit ovat sattuman kauppaa”.

Metscitalousvabingot

Vastaajista 65 % katsoi hirvijahtinsa estivin tdysin
tai kohtalaiselta osin metsitalousvahinkojen syn-
nyn metsistysalueellaan, kun loput eli 35 % vas-
taajista uskoi vaikutuksensa olevan pienen tai hir-
vien aiheuttamien metsitalousvahinkojen olevan
tdysin riippumattoman omasta toiminnastaan.
Koko maan osalta vastaajien nikemyksen kes-
kiarvo oli hyvin samanlainen kuin muidenkin va-
hinkotyyppien osalta (X = 2.28, n = 657).

Vertailukohtana kiytetyistd kainuulaisten nike-
myksistd poikkesivat ainoastaan Pohjois-Karjalan
ja Pohjanmaan vastaajien nikemykset (ks. myos
kuva 2). Pohjois-Karjalassa kyky vaikuttaa metsi-
talousvahinkoihin nihtiin tilastollisesti merkitse-
vasti kainuulaisten arvioita pienemmiksi yhteis-
lupa- ja hyllylupajirjestelmin pii- ja yhdysvaiku-
tuksista riippumatta (OR = 0.24-0.35, P < 0.02 kai-
kissa tilastollisissa malleissa). Pohjanmaalla oltiin
puolestaan kainuulaisia luottavaisempia kykyyn
vaikuttaa hirvien aiheuttamiin metsitalousvahin-
koihin (OR = 3.70, P = 0.01), ja timidn uskomuk-
sen taustalla nidyttavit olevan ainakin osin seikat,
jotka liittyvit hyllylupajirjestelyihin.

Metsitalousvahinkojen tason taustatekijoind
vastaajat toivat useimmiten esiin uskomuksensa
hirvikannan koon (34 % nikemyksiiin kommen-
toineista) tai talvilaitumien valinnan / sijainnin
(25 %) suuresta merkityksestd vahingoille. Vain
harva (4 %) vastaajista mainitsi ndistd molemmat
nikokulmat (taulukko 1). Enemmistd niitd seik-
koja kommentoineista arvioi pystyvinsi vihintiin
kohtuullisesti vaikuttamaan hirvikannan kokoon,
kun taas vihemmisto siithen, missi hirvet viettivit
talvensa. Metsitalousvahingoille altistavia mai-
seman piirteitd mainittiin harvemmin; sellaisiksi
teemoiteltiin paitsi maininnat alueen taimikoista
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Sosio-ekologinen maisema, sosio-ecological

landscape

Rehevyys, fecundity

ownership

Hirvien kiyttiytyminen, the hehavior of moose
- Hirvien liikehdintd, sekd kulkureittien 'valinta'
the movements patterns between summer and
winter habitats
- Habitaattien suosio / suosinta: taimikot,
pellot, teiden laheisyys, the preferences
by moose regarding different habitats

Tiestd ja sen vilkkaus, roads, traffic
Peltoisuus, lajikkeet, agricultural land
Asutuksen maard, human settlements

Puulajisuhteet ja ikdrakenne, forest structure
Maanomistusolot, the structure of land-

Viljelijin, metsinomistajan ja autoilijan

toimet, the behavior of farmers, foresters

and car drivers

- Vahinkojen torjuntatoimet, damage
mitigation measures

- Yhteistyo, collaboration

- Asenteet ja valinnat (esim. viljeltdva laji,
hakkuiden ajoittaminen, ajonopeudet), the atti-
tudes and choices made by actors

- Inhimilliset virheet, human errors

Metsistijien toimet, the behavior of hunters
- Kannan koon séddteleminen, the regulation of moose

number

- Eldinkannan rakenteen ja paikan suhteen valikoi-
va verottaminen, selective harvesting
- Hirvien sijaintiin ja ravintovaroihin vaikut-

tavat toimet

The actions attempting to impact the loca-
tions where moose stay (winter feeding,

salt stones elc.)

Kuva 2. Vastaajien mainitsemia seikkoja, joilla he katsovat olevan yhteyksid hirvivahinkojen syntyyn. Osioiden
limitteisyydelld halutaan korostaa monien eri seikkojen vuorovaikutuksia osana vahinkojen syntyprosessia.

Fig. 2. The factors associated with the moose damage according to the representatives of moose hunting teams.

ja puustosta, myos mainintoja metsistysalueen
sijoittumisesta saariin, rannikon tai taajamien li-
heisyyteen; niissd ympdristdissa hirvenmetsistys-
seurueet olivat luottavaisia kykyynsi pitdd metsi-
talousvahingot kurissa. Valikoivaan verotukseen
viittaavissa harvoissa kommenteissa hirvenmet-
sistysseurueet kertoivat esimerkiksi painottavan-
sa hirvijahtia vahinkoalttiisiin mintytaimikoihin
erityisesti loppusyksystd, seki paikallisista hirvistd
koostuviin laumoihin.

Vertailua — normien yhteyksid ja eroja

Uskomukset kyvystad vihentda erityyppisid vahin-
koja olivat vastaajakohtaisesti useimmiten saman-
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suuntaisia ja ne korreloivat positiivisesti ja tilas-
tollisesti merkitsevisti (metsitalous vs. maatalous,
jarjestyskorrelaatio r_ = 0.62, P < 0.001; metsita-
lous vs. liikenne, r, = 0.58, P < 0.001; maatalous
vs. liikkenne r_ = 0.51, P < 0.00D). Yhtildisyydet
ovat silmiinpistavii myos riistanhoitopiiritason ku-
vauksissa (kuva 1).

Vahinkokohtainen teemoittelu paljasti paikalli-
sen tason nikemyksissi useita yleisid yhteyksid
koskien omaa kykyi ja sen perusteluita. Yhteistd
suurelle osalle vastauksia oli se, ettd niissd tuotiin
esiin oma ja paikallinen kokemus — ei tieteelli-
nen tieto. Nidin ollen kykyid hoitaa yhteistd int-
ressid, hirvikannan sditelyi, ei paikallisella tasolla
perustella viittaamalla tieteelliseen kirjallisuuteen



tai kapeasti teknisend taitona, vaan pikemminkin
kokemuksellisena asiantuntijuutena. Hirvenmet-
sdstysseurueet katsoivat heilld olevan kyvyn tiyt-
tad virallisten normien asettamat kannansaitelyn
vaatimukset.

Oman hirvenmetsistysseurueen kykyid vihen-
tdd hirvien aiheuttamia haittavaikutuksia perus-
teltiin myos historiallisesti, palaamalla haittojen
alkuperddn. Niditd vahinkojen syntyprosesseja
koskevat piditeemat toistuvat vahinkotyypeistd
huolimatta melko samanlaisina ja niistd voidaan
rakentaa melko samankaltainen kuvaus. Vahinko-
jen syntyprosessien kuvailulla edustajat pyrkivat
taustoittamaan ja tekemidin ymmirrettiviksi sen,
millaiset seikat ovat oman kyvyn 'mahdollistajia’ ja
‘rajoittajia’. Esimerkiksi vastauksista koostamamme
kuvan 2 kategoriaan ’sosio-ekologinen maisema’
viitataan puheessa tuomalla esille siti, ettei alu-
eella ole juurikaan potentiaalisia vahinkokohteita,
mikd voi mahdollistaa hirvenmetsistysseurueelle
pientenkin vahinkojen tehokkaan estimisen. Toi-
saalta maisemassa voi olla paljon potentiaalisia
vahinkokohteita tai niitd on sellaisissa paikoissa,
ettd kyky vihentdd vahinkoja metsistyksellisin
toimin koetaan rajoittuneeksi. Edes hyllylupa- tai
yhteislupajirjestelyistd ei ndyti numeerisen ana-
lyysin valossa olevan niiden rajoitekokemusten
kompensoijaksi eikd niitd jirjestelyja mainita pe-
rusteluissa puoleen tai toiseen. Sen sijaan vastaajat
kuvailevat sosioekologiseen maisemaan liittyvien
piirteiden lisiksi monin tavoin hirvien kiyttayty-
misen ja muiden toimijoiden kiyttiytymisen yh-
teyksid vahinkoihin (omien toimiensa lisiksi).

Hirvenmetsistysseurueiden edustajien nike-
mykset kyvystiin vaikuttaa eri vahinkokohteisiin,
olivat kansallisella tasolla kuvattuna hyvin saman-
laiset. Niissd kdytetty argumentointi poikkesi kui-
tenkin toisistaan. TAmd ilmenee erilaisina paino-
tuksina eri tekijoiden roolista vahinkojen synty-
prosessissa ja omasta vaikuttavuudesta.

Ensimmiinen eroavaisuus puheessa eri va-
hinkokohteista ilmeni siind, millainen rooli kat-
sottiin olevan hirvenmetsistysseurueen pyyntilu-
pien kiytolld hirvikannan kokoon ja vahinkoihin.
Metsitalousvahinkopuheessa hirvikannan ko-
koon vaikuttaminen nostettiin esiin melko usein
(35 %:ssa perusteluja), kun liikennevahinkojen
kohdalla (16 % perusteluja) ja maatalousvahinko-
jen osalta (8 %:ssa perusteluja) harvemmin. Vain
metsitalousvahinkojen tason perusteluissa tuotiin
(8 %:ssa perusteluja) esiin pyyntilupien maidrin
episuora yhteys vahinkotasoihin.

Toinen eroavaisuus liittyi hirvenmetsistysseu-
rueen tavassa korostaa sosio-ekologiseen mai-
semaan liittimidmme piirteitd. Toisin kuin maa-
talous- ja liikkennevahingoista puhuttaessa, jolloin
vahinkoalttiiden peltojen, teiden miirin ja lii-

kenteen vilkkauden roolia tuotiin esiin keskeise-
nd realiteettina (maatalous 38 %:ssa perusteluja;
liikenne 31 %:ssa perusteluja), metsitalousvahin-
goista puhuttaessa ei korostettu niinkddn vahinko-
alttiiden taimikoiden madrin merkitysta (13 %:ssa
perusteluja), vaan eldinten talvielinympériston va-
linnan merkitysti (26 %:ssa perusteluja).

Kolmas merkille pantava seikka liittyi edelli-
seen ja toi esille sen, miten eri vahinkojen syn-
tyajankohdat ja hirvenmetsistys rytmittyvit ajalli-
sesti suhteessa toisiinsa. Monet hirvenmetsistys-
seurueet perustelivat voimattomuuttaan vaikut-
taa erityisesti metsitalousvahinkoihin silld, ettd
heidin metsistysmaansa ovat hirvien suosimaa
talvilaidunaluetta ja ettd talvehtiva hirvikanta il-
maantuu alueelle vasta hirvijahdin jilkeen tai kun
pyyntiluvista on jo kidytetty valtaosa. Maatalous-
vahinkojen osalta aineistossamme esiintyvit sitd
vastoin paljon harvinaisempina perustelut, joiden
mukaan hirvenmetsistysseurueen metsastysmaat
ovat kesilaidunaluetta, ja ettd jahtikausi suhteessa
vahinkojen syntyyn on ’'liian myohidin’.

Yhteistd eri hirvivahinkopuheille oli se, miten
harvoin niiden vihentimiseksi tuotiin keinona
esiin valikoiva metsidstys sekd riistan ruokinta.
Hirvikannan rakenteellisen verotuksen tai tietty-
jen vahinkoa aiheuttavien hirvien verotuksen mer-
kitys tuotiin kaikkien vahinkokohteiden suhteen
esiin ldhes yhtd yleisesti (5-6 %:ssa perusteluja
kussakin tapauksessa), ja lihes poikkeuksetta aina
yhteydessi, jossa omaan kykyyn vahinkojen vi-
hentijind luotettiin vihintdin kohtuullisessa maa-
rin. Riistan ruokinnan (nuolukivet ym.) mainitsi (ja
aina luottavaiseen sivyyn) 1-2 prosenttia peruste-
luja antaneista vastaajista. Toinen yhtildisyys liittyy
vastaajien nikemysten kirjoon. Kaikkien vahinko-
tyyppien kohdalla oli yhtdiltd joitakin vastaajia,
jotka nakivit hirvenmetsistysseurueen toiminnan
estdvian hirvivahinkojen synnyn kidytinnossi ko-
konaan, mutta toisaalta myo6s niitd, jotka kokivat
roolinsa pieneksi ilmaisemalla, ettei hirvivahinkoja
synny hirvenmetsistysseurueen alueelle lainkaan,
vaikka alueella olisi paljonkin hirvia.

Pohdinta — vastavuoroisuuden normit ja eko-
systeemipalvelut

Miksi erityisesti liikenteen ja maatalouden vahin-
koja on aineistossamme yleisempii perustella mai-
seman tason vahinkoalttiuden merkityksen kautta,
kun taas metsitalousvahinkoja pikemminkin hir-
vien midrin kautta? Siksiko, ettd metsimaiseman
vahinkoalttius on vastaajille niin ’itsestidnselvid’
tai kohteita niin paljon, ettei kysymystd erityises-
td metsdvahinkokohteesta mielletd samalla tavalla
kuin alueen vilkas tie tai jokin tietty viljelys? Vai
onko niin, ettd metsidtalousvahingot ovat ylei-
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sempi, liheisempi ja metsinomistajametsistijilla
omakohtaisempi asia paikallisesti (vit. Pellikka &
Salmi 2007) ja yhteydessa metsdstysmaiden tar-
jontaan hirvenmetsistysseurueille. Jilkimmaiinen
viittaa siihen, ettd vastavuoroisuuden normisuh-
teet hirvenmetsistijien ja metsdnomistajien vilil-
14 ovat tiiviit ja tekevit titd kautta suhtautumisen
metsitalousvahinkoihin erityiseksi ja hirvenmet-
sastdjat kuuliaisiksi koettujen metsitaloudellisten
velvollisuuksiensa edessid. Tami kytkeytyy viime
vuosikymmenen aikana kidytyyn kiivaaseenkin
poliittiseen keskusteluun hirvien metsitalous-
vahingoista (esim. Hakkila & Kirkkidinen 1999).
Poliittisessa tavoitekeskustelussa erityisesti metsi-
talous, metsistysoikeus ja kannansiitely liittyvit
tiiviisti toisiinsa.

Jannite toimijoiden vilille syntyy nimenomaan
siitd, ettd metsiekosysteemin tuotantopalveluiden
(lihan, elimyksien ja metsitaloudellisten hyotyjen
ym.) suuruus on kytkeytynyt niin metsinhoitokiy-
tantoihin, hirvenmetsistysseurueiden suorittamaan
hirvikannan siditelypalveluun kuin hirvista ihmisil-
le koituviin haittoihin (esim. vahingot, pelot ja hir-
vikidrpidset). Niin nimi toimijoiden suhteet kuin ta-
valla tai toisella esiin nousevat jannitteet muodos-
tuvat moninaisista vastavuoroisuuden normeista,
jotka saattavat olla hyvin kehittyneet ja tasmalliset.

Metscinomistajien palvelut ja vastapalvelut

Metsinomistajat ja heiddn harjoittamansa metsin-
hoitokdytinnot tuottavat ja muokkaavat habitaat-
tipalveluja, siis sopivia talvilaitumia hirville. Tama
ei tietenkdin ole metsinhoidon tarkoitus, vaan
tiedostettu sivuvaikutus, josta huolehtiminen on
ensisijaisesti metsdnomistajan ja hirvenmetsistijin
yhteinen tehtidvi: ensiksi mainittu omistaa met-
sastysoikeuden ja jalkimmiinen toteuttaa hirven-
metsistyksen esimerkiksi vuokralaisena. Nima
toimijaryhmit ovat limittdiset; usein metsinomis-
tajat metsdstavit hirvenmetsistysseurueessa, jolle
he ovat vuokranneet omistamiensa maa-alueiden
metsistysoikeuden (esim. Petdjistd ym. 2004) ja
monet ovat myos luottamushenkiloiti elimissi,
jotka paittavit tai antavat lausuntoja hirvien pyyn-
tilupaprosessissa (Aarnio ym. 2008, Petdjistd ym.
2009).

Metsidnhoitokidytintdjen ymmértiminen ’sivutoi-
misena’ habitaattipalvelujen tuottamisena hirville
on savyltian tunneneutraali tapa tulkita tilanteita,
joissa hirvi ruokailee toistuvasti tietyssd taimikossa
ja aikaansaa toistuvia uudelleenmetsitystarpeita.
Habitaattipalveluista puhuminen ei korosta hirvi-
vahinkojen tai -tuhojen nikokulmaa, jossa hirven
talvilaitumet nihdiin metsinomistajalle synkkina,
toistuvana ja turhauttavana toimintakenttind. Hir-
vien ruokailu taimikoissa nidhddin habitaattipal-
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veluiden nikokulmasta pikemminkin peltoviljelya
muistuttavan metsinhoidon tiedostettuna sivu-
vaikutuksena. Ajattelutavan muutos vaikuttaakin
siihen, miten olemassa olevat oikeudet ja velvolli-
suudet ja niiden vastavuoroisuus ymmarretain.

Metsinomistajan nikokulmasta yksi keskeisistd
kysymyksistd kuuluu, kenelle hidn tuottaa omista-
mallaan maa-alueella habitaattipalvelun eli kuka
on asiakas tai mahdollinen maksaja palvelulle?
Seko, jolle metsiekosysteemi tuottaa palveluita
(Chyotyja maksaa’) vai seko, joka ei onnistu estid-
méin metsiavahinkoa tai toimillaan edesauttaa sen
syntyi (‘saastuttaja maksaa’)? Nami ovat lihtokoh-
taisia periaatteita maailmalla sovelletuissa ekosys-
teemipalvelumaksujirjestelmissi (PES-jirjestelmit,
esim. Vihervaara & Kamppinen 2009). Nykyinen
hirvivahinkojen kansallinen korvausjirjestelmiam-
me ei tee tissd suhteessa eroa, koska hirvivahin-
koja korvataan kaikilta hirvenpyyntiluvanhakijoil-
ta kerdtyilli maksuilla riippumatta siitd, millaisia
paikallisia palveluja he tuottavat tai hyodyntavit.
Esimerkiksi monien Keski- ja Iti-Euroopan mai-
den riistavahinkojen korvausjirjestelmidt ovat
luonteeltaan paikallisia ’saastuttaja maksaa’-jirjes-
telmii.

Kun otetaan huomioon vastavuoroisuuden
nikokulma, voidaan myos pohtia sitd, miten ar-
vokas habitaattipalvelu on suhteessa hirvenmet-
sdstdjan hyodyntimddn tuotantopalveluun ja hi-
nen metsinomistajalle tuottamaansa hirvikannan
sddtelypalveluun. Tarkastelu monimutkaistuu
vastavuoroisuuden myotd, mutta tulee samalla
realistisemmaksi. Talloin toimintaa ohjaavat ja tu-
kevat normit nidyttiytyvit aivan uudella tavalla.

Autoilijoiden palvelut ja vastapalvelut

Toinen tdssd tyossi sivuttu intressiryhmi ovat au-
toilijat. Aineistomme tukee esimerkiksi hirvion-
nettomuustilastoista ennakoitavaa piditelmai, etta
hirvenmetsistysseurueiden autoilijoille suorittama
palvelu vaihtelee Suomessa kohtuullisen paljon.
Ekosysteemipalvelujen nikokulmasta myos autoi-
lijat ovat vastavuoroisesssa suhteessa muihin toi-
mijoihin. Voidaanhan esimerkiksi ajatella, ettd au-
toilijat tuottavat palveluja muille toimijoille, mutta
ettd he ovat myo0s itse hirvenmetsistijien siditely-
palvelujen hyodyntijid. Palvelujen nikokulmasta
myos hirvikolarit edustavat siitelypalveluja, joista
esimerkiksi metsinomistajat hyotyvit — esimerkik-
si Pohjois-Ruotsissa kuolee hirvikolareissa yleisilld
teilld kolme hirved vuodessa 100 kilometria koh-
den (Seiler 2003). Suomessakin timid lukumiiri
on ilmeisesti korkea piditellen siitd, ettd monilla
valtateilla (esim. valtateilld 2, 4, 5, ja 9) tapahtuu
jopa yli 24 hirvionnettomuutta 100 kilometrid koh-
den vuodessa (Tiehallinto 2009).



Hirvet ja erityisesti liikenneonnettomuudet
tuottavat hirvivahinkoihin liittyvien seikkojen li-
siksi informaatiota hirvikannasta ja sen dynamii-
kasta (esim. Seiler 2003). Tdtd voidaan kutsua in-
formaatiopalveluksi. Télld hetkellihidn informaa-
tiopalveluja suomalaisessa systeemissd tuottavat
autoilijoiden lisiksi hirvet (esim. hirvireitit indi-
koivat muiden eldinlajien kulkureittejd, ks. Niemi
ym. 2007) ja hirvenmetsistdjat (metsastystapahtu-
ma on tehokas kannanarvioinformaation tuottami-
sen prosessi). Hirvenmetsidstijat ovat myos suurin
tiedon hyoddyntidjaryhmi. Metsdnomistajilla on in-
formaatiopalveluiden tuottajina pieni rooli — titd
pienentdi entisestddn se, ettd hirvien aiheuttamien
metsitalousvahinkojen ilmoittaminen tapahtuu
viiveelld ja monen vuoden vahinkoja samaan tun-
nuslukuun kumuloiden. Metsitalousvahinkojen
sijaintitieto kertoo toki sen, missd (ja ketkid) ovat
habitaattipalvelun suurtuottajat.

Palveluiden Idbituotantoa

Ei ole itsestiinselvii, ettd palveluiden lihituotan-
to’ olisi paikallisille toimijoille arvokas, silld hirvien
liikkuvuuden myoti toisiaan palvelleet toimijat ei-
vit ole vilttamittd naapureita, jotka tunnustaisivat
oman tai toistensa palvelut arvokkaaksi juuri itsel-
leen — hirvien liikkkuvuus esimerkiksi my©haissyk-
sylld voi heikentad paikallisten hirvenmetsistijien
uskoa kykyynsi palvella sidosryhmidin. Toivoa
sopii, ettd kdynnissd olevasta GPS-pantahirvipro-
jektista (ks. Pusenius ym. 2009) saatava informaa-
tio toisi aikanaan lisdvalaistusta esimerkiksi tihin
seikkaan ja nykyistd toimivammin yhteen tiettyi-
hin hirviin liittyvat toimijat, toiminnot ja hyoty- ja
haittavirrat.

Analyysimme havainnollistaa sen, kuinka tar-
kastelun siirtyminen sosioekologisen maiseman
tasolle perinteisiltd hallinnan laajoilta mittakaa-
voilta tuo keskioon hirvenmetsistysseurueet ja
samalla esiin moninaisen kirjon tilanteita, joissa
vastavuoroisuuden toteuttaminen palveluksin
voi olla didritapauksissa helppoa tai toisaalta liki
mahdotonta. Etenkin jilkimmaiisessd tapauksessa
tarpeelliset tukipalvelut — niin tutkijoiden ja hallin-
non tuottamat informaatiopalvelut kuin lihialuei-
den hirvenmetsistysseurueiden siditelypalvelut
ja niiden kehittiminen nykyisestd — ovat hirven-
metsistysseurueiden nikokulmasta tarpeen. Til-
14 tavalla voitaisiin edistid entistd tehokkaampaa
reilua kaupankiyntid” hirviin liittyvien hyotyjen ja
haittojen jaon suhteen nykytilanteessa, jossa muo-
dollisella siddntelylla (esim. timidnhetkiselld met-
sastyslainsdidinnolld) ei ole vahvaa sanktioihin
pohjaavaa ohjausvaikutusta.

Kiitokset. Kiitimme lidmpimaisti kaikkia kyse-
lyyn vastanneita. Suuren kiitoksen ansaitsevat
myos kisikirjoitusta kommentoineet Jukka Bisi ja
Reijo Orava. Kiitimme my6s Suomen Akatemiaa
Jani Pellikan tyoskentelyn rahoittamisesta.

Summary: The control beliefs regarding hunting
capacity for decreasing moose damage in Finnish
moose hunting teams

The implementation of hunting legislation, which
attempts to balance the moose-related benefits and
costs for various interests, is largely decentralized to
regional and local levels in Finland. The acceptability of
moose hunting leans heavily on the belief that hunting is
needed to control the level of moose damage for forestry,
agriculture and traffic. The moose hunting teams play a
central role in Finnish moose management system.

In this paper, we ask to what extent and on what
grounds do Finnish moose hunting teams perceive that
they have a capacity for decreasing the level of moose
damage on their hunting ground. We approached the
issue by collecting nationwide survey data among
moose hunting teams (n = 680 respondents, response
rate 65%). Respondents were asked to evaluate (in
terms of subjective probabilities) the expected impact
of hunting on moose damage and to explain their belief
in their own words.

The results showed that 61-65% of the respondents
viewed their moose hunting team as moderately or
strongly capable of preventing moose damage in forestry,
agriculture and traffic. The beliefs varied in some extent
from region to region and varied a great deal between
the moose hunting teams within regions regarding traffic
accidents (Fig. 1). The capacity for regulating the level of
moose damage in forests were most often (36% of issues
mentioned) associated by respondents to the number
of moose (and thus indirectly) to the capacity of moose
hunting teams to regulate or limit the number of moose
on the hunting ground (Table 1). When considering the
factors associated with the agricultural damage and traffic
accidents, respondents most often mentioned issues
(Fig. 2) that were not impacted by hunters, such as the
characteristics of eco-social landscapes (i.e. the area of
fields susceptible to damage, the amount of roads and
intensity of traffic etc.). We interpret the difference in the
emphasized issues as reflections of close relationships
and relatively strong reciprocal norms between moose
hunting teams and forest land owners.
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