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Silakka, kilohaili, turska, lohi, siika ja kuha

Tiivistelméa

Itdmeren silakkasaalis on pienentynyt 1980-luvun alun runsaasta 470 000 tonnista noin 51 %. Ténd aikana pédaltaan ja
Suomenlahden silakkakanta on heikentynyt, mutta Selkdmeren ja Riianlahden kannat ovat vahvistuneet. Vuonna 2007
Suomen silakkasaalis, josta 81 % saatiin Selkdmerelti, oli 89 000 tonnia. Selkédmeren saalis (josta suomalaisten osuus
72 400 tonnia) oli suurin tarkastelujaksolla 1980-2007, kun taas Saaristomeren, Ahvenanmeren, Suomenlahden ja Pe-
rameren saaliit kuuluivat pienimpiin saman ajanjakson aikana.

Kilohailikanta kasvoi voimakkaasti 1990-luvun alkupuoliskolla, ja saalis oli suurimmillaan 1997. Sen jilkeen saalis
pieneni ja on vuosittain ollut 60-80 % vuoden 1997 saaliista. Kutukanta on pysynyt vuodesta 1992 lihtien noin 4-6-
kertaisena 1980-luvun alun vuosiin verrattuna lukuun ottamatta vuoden 2003 pientd notkahdusta. Vuonna 2007 Itdme-
ren kilohailisaalis oli 388 300 tonnia, mistd Suomen osuus kattoi 24 600 tonnia.

Sekd Itdmeren itdinen ettd ldntinen turskakanta ovat edelleen heikkoja, ja liian suuri osuus kannoista tulee kalastetuksi
vuoden aikana, ts. turskakantojen kalastuskuolevuus on liian suuri. Virallisten tilastojen mukaan vuonna 2007 Itimeren
lantisestd kannasta kalastettiin turskaa 23 736 tonnia ja itdisestd kannasta 50 843 tonnia, josta raportoimattoman saaliin
osuus oli 12 418 tonnia. Suomen osuus oli 835 tonnia, ja se pyydettiin ldhes kokonaan eteldiseltd [tamerelti.

Vuonna 2007 Itdmerestd kalastettiin yhteensd 1 123 tonnia lohta (217 173 yksilod). Saalis oli pienin ajanjaksolla 1974—
2007. Suomalaisten kalastajien lohisaalis oli kaikkiaan 408 tonnia. Luonnossa syntyneiden lohien osuus saaliissa on
kasvanut vuodesta 2000 alkaen. Valtaosa Itdmeren villeistd vaelluspoikasista tulee Pohjanlahteen laskevista joista, joi-
den poikastuotannon on arvioitu olleen koko 2000-luvun yli miljoona poikasta vuodessa. Pohjanlahdelle on istutettu
runsaat 3 miljoonaa laitospoikasta vuodessa. Tornionjoen ja Simojoen lohisaaliit olivat noin kaksinkertaiset vuoteen
2006 verrattuna, mutta heikommat kuin vuonna 2005. Palautettavien lohijokien (SAP) luonnonpoikastiheydet olivat
seurantajakson heikoimmat. Tenojoen lohisaalis vuonna 2007, 100 tonnia, mistd Suomen puolelta saatiin 56 tonnia, oli
pienempi kuin pitkédn aikavilin keskiarvo. Poikastiheydet olivat keskimédrdiselld tasolla. 2000-luvun alun korkeat poi-
kastiheydet ennustavat lohikantojen (saaliiden) selvdd paranemista vuosina 2008-2009, miki osittain nikyi jo vuonna
2007 etenkin kahden merivuoden lohien saaliissa.

1990-luvun lopulla Suomen merialueella alkanut ammattimaisen kalastuksen siikasaaliin lasku jatkui, ja vuoden 2007
saalis, 658 tonnia, oli pienin vuonna 1980 alkaneen tilastoinnin aikana. Pddosa Pohjanlahden siikasaaliista on istutettua
vaellussiikaa, pienikokoinen karisiika lisddntyy kokonaan luontaisesti. Kalastus kohdistuu Pohjanlahdella liiaksi nuoriin
vaellussiikoihin, jotka eivit ole vield saavuttaneet sukukypsyyttd. Taméd heikentdd istutusten tuloksellisuutta ja kalastuk-
sen kannattavuutta seké pienentdd luonnonkantojen toipumismahdollisuuksia.

Merialueen ammattikalastajat saivat vuonna 2007 kuhaa kaikkiaan 393 tonnia, miké oli 16 % vdhemman kuin edellise-
nd vuonna. Suurin osa saaliista saatiin Saaristomereltd ja Suomenlahdelta. Harmaahylkeiden aiheuttama haitta etenkin
kuhan verkkokalastukselle on lisddntynyt pitkin 2000-lukua; verkolla saatiin 93 % rannikon ammattikalastuksen ku-
hasaaliista. Vajaat 80 % Saaristomeren kuhasaaliista muodostui kolmesta vuosiluokasta (1999, 2001 ja 2002), joista
runsain oli vuosiluokka 2001 (38 %).
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Johdanto

Maa- ja metsidtalousministerié on asettanut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle vuo-
deksi 2008 seuraavan tulostavoitteen:

”Laaditaan raportti silakka-, kilohaili-, turska-, lohi-, merialueen kuha- ja Pohjanlahden sii-
kakantojen tilasta vuonna 2007 sekd ennuste vuosille 2008 ja 2009. Raporttiin sisdltyvit
myos tiedot Simojoen, Tornionjoen, Tenojoen ja Nadtdmojoen lohisaaliista ja lohikantojen
tilasta. Raportti toimitetaan ministerioon 30.6.2008 mennessi.”

Tama raportti on tutkimuslaitoksen vastaus tulostavoitteeseen. Pddosa raportissa esitettavista
asioista sisdllytetddn vuoden 2008 aikana myos Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen in-
ternet-sivuille.



Silakka

[tdmeren silakkasaalis pieneni edelleen

Vuonna 2007 Itdmerestd kalastettiin 229 000 tonnia silakkaa (kuva 1), miki oli 26 000 ton-
nia/ 10 % vihemmén kuin vuotta aiemmin, ja ldhes puolet vihemmén kuin 1980-luvun alus-
sa. Eniten vdheni Saksan saalis (24 000 tonnia / 93 %), mutta myds Ruotsin saalis (53 000
tonnia) oli reilun viidenneksen (14 000 tonnia) edellisvuotista pienempi. Puolan saalis piene-
ni 3 000 tonnia (11 %) ja Tanskan 2 000 tonnia (60 %) vuodesta 2006. Venijin saalis kasvoi
1 200 tonnia (15 %), Viron 300 tonnia (1 %), Latvian 3 100 tonnia (14 %) ja Liettuan 2 300
tonnia (187 %).

Suomen silakkasaalis vuonna 2007 (89 000 t) kasvoi 10 000 tonnia edellisvuodesta. Sen
osuus koko Itdmeren saaliista oli ennitykselliset 39 %.
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Kuva 1. ltdmeren silakkasaaliit maittain vuosina 1974-2007.

Selkdmeri on ollut 1990-luvun alusta ldhtien Suomen tirkein silakanpyyntialue. Vuonna
2007 noin 81 % Suomen silakkasaaliista kalastettiin Selkdmereltid (kuva 2). Suomalaisten ka-
lastajien saalis Selkdmereltd (72 400 tonnia) kasvoi 8 % edellisvuodesta ja oli suurin koko
tarkastelujaksolla. Saaristo- ja Ahvenanmeren saalis (6 500 tonnia), Perdmeren saalis (2 800
tonnia) sekd Suomenlahden saalis (3 000 tonnia) kasvoivat edellisvuotisesta, mutta silti nail-
14 alueilla saaliit kuuluivat edelleen pienimpiin 26 vuoden tarkastelujakson aikana. Eteldisel-
td Itdmereltd ja [timeren pédaltaalta pelagisten lajien troolikalastuksessa saatu silakkasaalis
(4 300 tonnia) oli ennityksellisen suuri; se yli kaksinkertaistui viime vuodesta ja muodosti
4,8 % Suomen kokonaissaaliista (kuva 2).

Vuonna 2007 Suomen silakkasaaliista 94,4 % pyydettiin trooleilla, 5,4 % rysilld ja noin
0,2 % verkoilla.
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Kuva 2. Suomen silakkasaaliit merialueittain vuosina 1980-2007.

ICESin yhdistetyn ekosysteemiarvion (ICES CM 2008/BCC:04) mukaan silakkakantoihin
aiemmin kiytetyt varovaisuusperiaatteen mukaiset biomassatasojen vertailuarvot (B, ja Biim)
eivit ole ravintoverkossa ja ympéristotekijoissd tapahtuneiden muutosten johdosta enédéd pa-
tevid, eikd niitd ole endd kdytetty kannan tilan arviointiin ja neuvonantoon. Vertailuarvot tul-
laan médrittdméén tulevaisuudessa uudelleen.

Itdmeren paaallas ja Suomenlahti (ICES-alueet 25-29 ja 32, Riianlahtea lu-
kuun ottamatta): Silakan kutukanta jatkaa elpymista

Itimeren pédaltaan (Riianlahtea lukuun ottamatta), Saaristomeren sekd Suomenlahden yh-
teenlaskettu silakkasaalis oli vuonna 2007 noin 116 000 tonnia, miki oli noin 5 % (5 600
tonnia) edellisvuotista enemmin (kuva 3). Pddaltaan silakkakannan saalistaan kasvattivat eri-
tyisesti Suomi (45 % /4 300 tonnia), Puola (17 % /3 000 tonnia) ja Liettua (189 % / 2 300
tonnia). Saksan saalis pieneni 48 % (1 500 tonnia) ja Vendjin 15 % (1 200 tonnia). Vaikka
Ruotsin saalis pieneni eniten (5 400 tonnia /10 %) edellisvuodesta, sen osuus pédaltaan ko-
konaissaaliista oli suurin, n. 43 %. Koska pidaltaan ja Riianlahden silakkakannat sekoittuvat
ajoittain keskenddn, osa piddaltaan kannasta kalastetaan Riianlahdelta ja pdinvastoin. Vii-
meisten viiden vuoden aikana arvioitiin Riianlahdelta kalastetun vuosittain keskiméérin noin
2900 tonnia pédaltaan kantaan kuuluvaa silakkaa, miké on sisillytetty pddaltaan kokonais-
saaliiseen. Suurin osa saaliista saatiin pelagisten lajien sekakalastuksesta.

Silakan kalastuskuolevuus kasvoi piddaltaalla ja Suomenlahdella voimakkaasti 1990-luvulla,
mutta on pienentynyt vuosien 2000 ja 2007 vililld noin 66 % (kuva 3). Viimeisen arvion
mukaan vuoden 2007 kalastuskuolevuus (F; ¢ = 0,16) on ennityksellisen pieni. Pd#altaan si-
lakkakannan kalastuskuolevuus on ollut varovaisuusperiaatteen mukaista kuolevuutta
(F56 = 0,19) pienempi vuoden 2003 jilkeen.

Kutevan kannan biomassa on osoittanut elpymisen merkkejd viime vuosina; se pienentyi
1970-luvulta vuoteen 2001, mink3 jélkeen se on kddntynyt kasvuun. Vuonna 2007 kutukanta



oli jo lahes kaksi kertaa suurempi kuin vuonna 2001, mutta edelleen alle puolet vuaoden 1974
tasosta (kuva 3).

Kannan yksiloméird pysyi biomassan pienenemisestd huolimatta suhteellisen tasaisena vuo-
teen 1996 saakka, pienentyi sitten voimakkaasti vuoteen 2002 ja runsastui sen jilkeen vuosi-
en 1982-1996 tasolle. Silakoiden kasvu hidastui merkittdvisti 1980-luvun puolivilistd alka-
en, minki katsotaan johtuneen heikentyneesté ravintotilanteesta. Vuoden 1997 jilkeen kasvu
parani hieman, mutta heikentyi jilleen vuonna 2004. Vuonna 2007 3- ja 4-vuotiaiden kasvu
ndytti parantuneen.

Silakan lisdéntyminen oli vuosien 1986 ja 2001 vililla keskimééariistd heikompaa. Poikkeuk-
sia ovat vuodet 1989 ja 1994, jolloin syntyi runsaudeltaan keskinkertainen vuosiluokka.
Vuoden 2002 edullisissa olosuhteissa syntyi suurin vuosiluokka sitten vuoden 1984. Ennak-
koarvion perusteella vuosiluokka 2006 on péddaltaan ja Suomenlahden kannassa keskimii-
rdistd heikompi.

Ennusteet ja suositukset

Lyhyen aikajakson ennusteen mukaan kalastuskuolevuuden nykytasolla (Fagps.2007 = 0,16) ku-
tukanta kasvaa 726 000 tonnista 750 000 tonniin (3 %) vuonna 2008, 811 000 tonniin (8 %)
vuonna 2009 ja edelleen 836 000 tonniin (3 %) vuoteen 2010 mennessid. Kokonaissaaliin en-
nustetaan kasvavan edellisvuotisesta 122 000 tonniin (5 %) vuonna 2008 ja 127 000 tonniin
(4 %) vuonna 2009. Varovaisuusperiaatteen mukaisella tasolla (F,, = 0,19) kalastettaessa ku-
tukanta kasvaisi noin 804 000 tonniin vuonna 2009 ja edelleen 810 000 tonniin vuonna 2010.
Vuoden 2009 saalis olisi noin 147 000 tonnia, miki olisi noin 27 % enemmin kuin vuonna
2007 (taulukko 1).

Ennuste kutukannan kehityksestd on kuitenkin riippuvainen luonnollisen kuolevuuden tasos-
ta (turskakannan koosta riippuva predaatio) ja silakoiden kasvusta. Molempien on arviossa
oletettu pysyvin vuosien 2005-2007 keskiméiriiselld tasolla.

Keskipitkin aikajakson ennusteen mukaan vuonna 2008 nykyiselld kalastuskuolevuuden ta-
solla (Fy = 0,12) kalastettaessa ja siitd eteenpdin tasolla F,, = 0,19, kutukanta kasvaisi aika-
jaksolla 2008-2016 tasaisesti noin 1 200 000 tonniin. Vuotuiset kokonaissaaliit kasvaisivat
hitaasti noin 220 000 tonniin samalla aikavalilla.

ICESn vuonna 2008 antaman luokituksen mukaan kantaa hyodynnetédin kestivisti. Luokitus
perustuu viimeisimpddn arvioon nykyisen kalastuskuolevuuden tasosta (0,16) ja sitd tukee
kutukannan viimeaikainen kasvukehitys.
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Kuva 3. Silakkakannan kehitys ltdmeren pddaltaalla, Saaristomerelld sekd Suomenlahdella: saa-
liit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsaus ja kalastuskuolevuus ikdryhmissd 3—6.

Taulukko 1. ICES osa-alueiden 25-29 ja 32 silakkakannalle laaditut lyhyen aikajakson ennusteet.
Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja. Taulukon alimmissa tummennetuissa vaihtoehdoissa kalas-
tuskuolevuus ylittdé varovaisuusperiaatteen mukaisen tason (F,, = 0,19).

Oletus: F(2008) = Fsq = F(2005-2007), suhteutettuna vuoteen 2008) = 0.162; Kutukanta(2008) =750;
saalis (2008) = 122.

Perusteet F (2009) Oletus Kutukanta Saalis Kutukanta
(2009) (2008) (2010)

Ei kalastusta 0 F=0 854 0 1003
Status quo 0.162 Fy, 811 127 896
Kalastus 0.019 Fpa ¥ 0.1 849 16 982
suhteutettuna 0.048 Fpa * 0.25 841 39 951
varovaisuus- 0.095 Fpa * 0.5 828 77 901
periaatteen 0.143 Fopy * 0.75 816 113 854
mukaiseen 0.171 Fip * 0.90 809 133 827
kalastuskuole- 0,190 Foon 804 147 810
visitden tasoon 0,209 Foa * 1.1 799 161 793
0,238 Fa * 1.25 792 180 769




Riianlahden silakkakanta (ICES-alueen 28 itdosa)

Vuoden 2007 silakkasaalis Riianlahdelta oli noin 33 700 tonnia, mikid on noin 2 500 tonnia
enemmén kuin vuonna 2006 (kuva 4). Lukuun sisiltyy 300 tonnia péddaltaan puolelta kalas-
tettua Riianlahden kantaan kuuluvaa silakkaa, ja toisaalta siitd on vihennetty Riianlahdelta
kalastetut 2 900 tonnia pédaltaan kantaan kuuluvaa silakkaa. Eri kantoihin kuuluvat silakat
erotetaan toisistaan otoliittien rakenteen perusteella. Reilu viidennes vuoden 2007 saaliista
saatiin rysilld kutuaikana.

Riianlahden silakan kalastuskuolevuus ikdryhmissd 3—7 oli 1970- ja 1980-luvuilla korkea ja
vain vuosia 1989-1995 ja 2006 lukuun ottamatta varovaisuusperiaatteen mukaista arvoa
(Fpa = 0,40) korkeampi. Vuoden 2007 kalastuskuolevuusarvio oli F = 0,39 (kuva 4).

Viimeisimmén kanta-arvion mukaan Riianlahden silakan kutukannan biomassa oli 1970-
luvun alusta 1980-luvun puoliviliin melko vakaa, vaihdellen 40 000 ja 55 000 tonnin vélilla.
1980-luvun puolivilistd vuoteen 1994 kutukanta kasvoi nopeasti 119 000 tonniin ja pieneni
sen jdlkeen n. 80 000 tonnin tasolle. Vuoden 2002 kasvupiikin jdlkeen kutukanta pienentyi
vuonna 2005 78 000 tonniin, mutta on sen jdlkeen noussut 98 000 tonniin vuoteen 2007 (ku-
va4).

vuosina 1976-2002. 1990-luvulla lisddntyminen on onnistunut hyvin vuotta 1996 lukuun ot-
tamatta, ja vuosiluokat 2000, 2002 ja 2005 ovat erityisen runsaita. Vuosien 2003 ja 2006
vuosiluokat olivat heikoimpia vuoden 1996 jilkeen (kuva 4).

Ennusteet ja suositukset

lastusteholla (F = 0,40) vuoden 2008 saalis olisi 32 900 tonnia ja vuoden 2009 saalis 31 600
tonnia. Samoilla oletuksilla kutukannan biomassa pienenisi vuoden 2007 tasosta (94 000
tonnia) 17 % vuonna 2008, sen jilkeen kasvaisi vuoden 2009 alkuun noin 3 % ja pienenisi
vuoteen 2010 mennessi edelleen 7 % noin 77 800 tonniin (taulukko 2).

ICESn vuonna 2008 antaman luokituksen mukaan kantaa hyodynnetdén kestivisti. Luokitus
perustuu viimeisimpéén arvioon nykyisesti kalastuskuolevuuden tasosta.

Taulukko 2. Riianlahden silakkakannalle laaditut ennusteet. Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja.
Taulukon alimmissa tummennetuissa vaihtoehdoissa kalastuskuolevuus ylittdd varovaisuusperi-
aatteen mukaisen tason (Fp, = 0,40).

Oletus: F(2008) = Fsq = F p005_2007) = 0.40; Kutukanta(2008) = 80,6, saalis (2008) = 32,9

Perusteet F (2009) Oletus Kutukanta Saalis Kutukanta

(2009) (2009) (2010)

Ei kalastusta 0.0 F=0 89,8 0 115,0
Status quo 0.40 Fy 83,5 31,6 77,8
Kalastus 0.04 Fpa * 0.1 89,1 3,6 110,6
suhteutettuna 0.10 Fpa *0.25 88,2 8,9 104,2
varovaisuus- 0.20 Fpa 0.5 86,6 17,0 94,6
Peria‘{”@e” 0.30 Fp, *0.75 85,1 24.5 85,8
mukaiseen 0.36 Fpa * 0.90 84,1 28,8 81,0
kalastuskuole- 0.40 Fp 83,5 31,5 78,0
vuuden tasoon 0.44 Fpa * 1.1 82,9 34,1 75,0
0.50 W ¥ 123 82,0 37,9 70,8
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Kuva 4. Silakkakannan kehitys Riianlahdella: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsa-
us ja kalastuskuolevuus ikdryhmissé 3—7.

Selkameri (ICES-alue 30): Kutukanta edelleen runsas, vuonna 2007 ennétys-
saalis.

Selkdmeren kokonaissilakkasaalis kasvoi ennityksellisen suureksi vuonna 2007, ollen noin
75 400 tonnia. Suomalaiset kalastivat tistd madrastd 96 % (kuva 5). Vuoden 2007 kokonais-
saalis oli 10 % (6 800 tonnia) edellisvuotista suurempi. Ruotsin saalis vuonna 2007 (3 300
tonnia) oli yli 2 kertaa suurempi kuin vuonna 2006.

Noin 96 % (n. 72 360 tonnia) suomalaisten saaliista kalastettiin trooleilla. Saaliin kéyttotar-
koituksesta riippuen voidaan samalla vilivesitroolilla kalastaa koostumukseltaan hieman eri-
laista kannan osaa eri syvyysvyohykkeistd — pohjan ldheltd kalastetaan yleensd etupédssi
ihmisravinnoksi tarkoitettuja isompia ja vanhempia kaloja, kun taas l&dhempéné pintaa saa-
daan saaliiksi enemmaén pienid yksiloitd, jotka kéytetddn pddasiassa tuotantoeldinten rehuksi.
Naitd kalastusmuotoja on toisistaan erottamiseksi kutsuttu pelagiseksi- eli pintatroolaukseksi
ja pohjatroolaukseksi, vaikka varsinaisesta pohjaa laahaavasta troolauksesta ei Suomen vesil-
14 olekaan kysymys. Vuonna 2007 kdytossd olleiden troolien arvioidaan olleen pyyntitehol-
taan yli kolminkertaisia vuoteen 1980 verrattuna.

Eri syvyysvyohykkeisti kalastetun saaliin troolaukseen kiytettyjen tuntien perusteella lasket-
tuna rehutroolaus tehostui 8 % ja ihmisravinnoksi kdytettdvén silakan kalastus 31 %. Rehu-
kalastuksen saalis (43 700 tonnia) pieneni 12 % ja ihmisravinnoksi pyydetty saalis (25 700
tonnia) kasvoi 44 % edellisvuodesta. Suomalainen rysésaalis viheni n. 6 % ja rysien méaird
7 % vuodesta 2006. Ruotsin saaliista 34 % kalastettiin pohjatroolilla, 44 % pelagisella troo-
lilla ja 22 % verkoilla.

Vuonna 2007 ICES totesi, ettei Selkdmeren silakkakannan arvioissa kiytettyjd kaupallisten
kalastuslaivastojen pyyntiponnistustietoja voi hyviksyai tieteellisen kalakantamallin 1dhtotie-
doiksi. Ruotsi aloitti kaikuluotaukset Selkdmerelld vuonna 2007 kalastuksesta riippumatto-



mien runsaus-indeksien tuottamiseksi, ja Suomella on tarkoitus aloittaa yhteistyo kaiku-
luotaustutkimuksissa Ruotsin kanssa syksylld 2008.

Koska kiytettyyn arviointimenetelméédn tarvitaan vihintddn viiden vuoden aikasarja run-
sausindeksejd, voidaan seuraava ICESn hyviksyttivissd oleva kalakantamalliin perustuva
arvio tehdd vasta vuonna 2012. Vaikka vuoteen 2012 asti edellisvuosien tapaan tehtévia ar-
vioita pidetddn koeluonteisina ja korkeintaan vuosien vélisid suhteellisia eroja esittdvind,
voidaan arviota verrata kaikuluotausten perusteella tehtdviin vuosittaisiin biomassalaskel-
miin.

Kaupallisen laivaston pyyntiponnistustietojen avulla laaditun arvion mukaan kalastuskuole-
vuus ikdryhmissd 3-7 (F = 0,18) kasvoi noin 21 % edellisvuodesta, mutta oli 12 % pienempi
kuin ennitysvuonna 1997 (F = 0,21).

Saman arvion mukaan Selkdmerelld kutevan silakkakannan biomassa (kuva 5) oli pienim-
milldén noin 101 000 tonnia 1980-luvun alussa. Biomassa kasvoi yli nelinkertaiseksi vuosina
1982-1994, jolloin silakkaa ravinnokseen kéyttéva turska viheni Selkidmerelld ja syntyi usei-
ta perittdisid runsaita silakkavuosiluokkia. Vuosina 1994-1999 kutukanta pienentyi, mutta
vuoden 2001 jilkeen se kasvoi 414 000 tonniin vuoteen 2005. Vuoden 2008 arvio kutukan-
nan biomassasta oli edellisvuotta 1 % pienempi, 363 000 tonnia. Vuoden 2007 kaikuluotaus-
aineiston perusteella lasketut ja kalakantamallin tuottamat ikdryhmikohtaiset biomassa-
arviot (kuva 6) olivat hyvin ldhelld toisiaan, miké lisdd luottamusta myos kalakantamallin tu-
loksiin.

Vuosien 1972-2002 tarkastelujaksolla silakan lisddntyminen on onnistunut vuoden 1988 jil-
keen keskimédrdistd paremmin, poikkeuksina vuodet 1996 ja 1998, jolloin lisdéntyminen oli
hieman keskinméirdistd heikompaa. Vuosiluokka 1997 oli voimakas, ja myds vuonna 2001
lisddntyminen onnistui hyvin (kuva 5). Vuoden 2002 hyvissd olosuhteissa syntynyt vuosi-
luokka on ennitysméisen suuri, yli kaksinkertainen aikajakson edellisiin ennétyksiin (1989,
1997, 2001) verrattuna. Vuoden 2003 vuosiluokka oli pienin sitten vuoden 1987 ja myos
vuoden 2004 vuosiluokka oli keskimiirdistd pienempi. Vuosien 2005 ja 2006 vuosiluokat
ovat olleet keskimairdistd suurempia.

Saalis, tuhatta tonnia Vuosiluokan koko 1-vuotiaana, miljoonaa yksiléa
80
Keskiarvo = 38 :2 ggg Keskiarvo = 4575
60 14000
12000
40 10 000
8000
6000
20 4000
2000
0 0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Kalastuskuolevuus, ikdryhmat 3-7 Kutukannan koko, tuhatta tonnia
0,3 600
Keskiarvo = 0,15 Keskiarvo = 274

LN

0,0 0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kuva 5. Silakkakannan kehitys Selkdmerelld: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsa-
us ja kalastuskuolevuus ikdryhmissé 3—7.
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Kuva 6. Selkdmeren silakkakannan ikdryhmékohtaiset biomassa-arviot vuoden 2007 kaiku-
luotaustutkimuksesta sekd kalakantamallista (lkdryhmd 8+ = 8-vuotiaat ja vanhemmat).

Suositukset

Vuonna 2007 ICES luokitteli Selkdmeren silakkakannan parhaalla tuottavuutensa tasolla
olevaksi ja viimeisimpéédn kalastuskuolevuuden arvioon perustuen myos kestdvasti hyodyn-
netyksi. [CESn mukaan vuonna 2008 Selkdmeren silakkakannasta julkistetut uudet tiedot ei-
vit anna aihetta muuttaa neuvonantoa edellisvuodesta, koska seki kanta ettd saaliit ovat va-
kaat, eikd sidtely ole toistaiseksi rajoittanut saaliita. Sen vuoksi ICES suosittelee, ettd Sel-
kdmeren silakkasaalis ei ylitd 67 300 tonnia vuonna 2009.

Perameri: silakkakannan tilassa ei muutoksia

Vuonna 2007 Perdmeren kokonaissilakkasaalis oli 3 245 tonnia eli noin 10 % edellisvuotista
suurempi (kuva 7). Suomalaiset kalastivat tdstd 92 % (2 992 tonnia). Suomen saaliista 85 %
saatiin trooleilla. Rysésaaliin osuus oli 15 %. Ruotsin saalis oli 253 tonnia, josta noin 72 %
saatiin sivusaaliina muikun troolauksessa, 24 % verkoilla ja 4 % rysilld. Vuonna 2007 suo-
malaisten kalastajien silakantroolaus Perdmerelld viheni 22 % vuodesta 2006 troolaukseen
kidytettyjen tuntien perusteella laskettuna. Rysien médrd puolestaan lisdédntyi 18 % samalla
aikavililla.

Arvio Perdmeren silakkakannan tilasta on epdvarma. Laskelmien mukaan Perdmeren silak-
kakantaa hyddynnettiin vuosina 1993—-1999 voimakkaasti, jolloin kutukannan biomassa pie-
neni ja on pysytellyt sen jilkeen alhaisella tasolla. Se oli vuonna 2007 vield pitkéaikaista
keskiarvoa (22 500 tonnia) selvisti pienempi, vain noin kolmanneksen 1980-luvun keski-
madrdisestd tasosta. Perdmeren silakan kalastuskuolevuus kuitenkin pieneni 2 % vuodesta
2006.

Viimeiset keskimé&ardistd voimakkaammat vuosiluokat syntyivit vuosina 2001 ja 2002, ja

makkaita vuosiluokkia on vuosien 1980-2007 tarkastelujaksolla syntynyt harvoin (kuva 7).
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ICESin vuonna 2008 antaman neuvon mukaan Perdmeren silakkakannan hyodyntdmisté ei
tule lisdtd vuoden 2007 tasosta. Vuoden 2008 vastaavan kokonaissaaliin tulisi titen olla pie-
nempi kuin 3 000 tonnia.

Saalis, tuhatta tonnia Vuosiluokan koko 1-vuotiaana, miljoonaa yksil6a
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Kuva?. Silakkasaaliit ja vuosiluokkien suhteellinen runsaus Perdmerelld.

Silakan kanta-arvioiden luotettavuus

Kalakanta-arvioiden luotettavuus riippuu sekd 1dhtotietojen laadusta ettd arvioinnissa kdytet-
tavistd malleista ja niihin siséltyvistd oletuksista. Virheldhteitd voivat olla esimerkiksi huo-
nosti saalista edustava néytteenotto, idinmaédritysten epdvarmuus, saaliiden ja pyyntitietojen
virheellinen rekisterdinti, yksikkosaaliiden vertailukelpoisuuden heikentyminen pyydysten ja
pyynnin kehittymisen vuoksi sekd muutokset kalojen kéyttdytymisessd ja biologisissa omi-
naisuuksissa.

Itiimeren péiallas, Saaristo- ja Ahvenanmeri sekd Suomenlahti

Itdmeren pédaltaalle, Saaristo- ja Ahvenanmerelle sekd Suomenlahdelle laadittu silakkakan-
ta-arvio perustuu saaliin mdirdéd ja koostumusta koskeviin tietoihin sekd kaikuluotauksiin.
Kanta koostuu useista ominaisuuksiltaan erilaisista, mutta keskenddn sekoittuvista osapopu-
laatioista, miki aiheuttaa populaatioanalyysiin epavarmuutta. Vaikka kaikuluotausten alueel-
linen kattavuus on parantunut aiemmista vuosista, ne eivét kuitenkaan kata tdydellisesti koko
aluetta ja ovat painottuneet eri tavoin eri alueille eri vuosina. Alueen viimeisimpién kanta-
arvioon aiheuttavat epdvarmuutta silakan ja kilohailin sekakalastuksen saalisosuuksien vir-
heellinen ilmoittaminen. Vuodesta 2005 eteenpéin on lajittelemattoman saaliin maihintuonti
EU:n jasenvaltioissa kuitenkin kielletty, ellei saaliin koostumuksen varmistamiseksi ole jar-
jestetty toimivaa seurantaa. Viimeisimmén arvion mukaan kutukannan biomassa vuonna
2006 oli 24 % pienempi kuin vuonna 2007 tehdyssd arviossa ja vastaava kalastuskuolevuus
36 % suurempi, minkéd katsotaan johtuvan vuoden 2007 kaikuluotausten edellisvuotta pie-
nemmastd runsausindeksistd. Vuoden 2004 vuosiluokka arvioitiin 25 % edellisvuotista arvio-
ta pienemmiksi.

Riianlahti

Riianlahden silakkakanta-arvio perustuu saaliin miérdd ja koostumusta sekd kalastusta kos-
keviin tietoihin ja kaikuluotauksiin. Rekrytoituvan vuosiluokan koon ennustamisessa tukeu-
dutaan myos ympéristdindekseihin (veden ldmpotilaan ja eldinplanktonin médrddn). Riian-
lahden kanta-arviot ovat vuosina 2000-2006 yliarvioineet kutubiomassan ja aliarvioineet ka-
lastuskuolevuutta seuraavaan arvioon verrattuna. Viimeisimmaissid kanta-arviossa vuodelle
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2006 annettu biomassa-arvio oli kuitenkin 10 % suurempi ja kalastuskuolevuus-arvio 10 %
pienempi kuin edellisessi kanta-arviossa.

Selkimeri

ICES ei hyviksynyt Selkdmeren silakan kalakantamallilla tehtyd kanta-arviota, koska mallis-
sa kaytetyt lahtotiedot eivit ole kalastuksesta riippumattomia. Mallilla kuitenkin koeluontei-
sesti tehdyn, edellisvuosiin vertailukelpoisen arvion mukaan arvio vuoden 2006 kutukannan
koosta oli 14 % suurempi, kalastuskuolevuudesta 10 % pienempi ja arvio vuosiluokan koosta
71 % suurempi kuin edellisvuonna. Vuoden 2007 kaikuluotaustutkimuksen tuloksista lasket-
tiin 1dhes mallin laskelmia vastaavat ikdryhmikohtaiset biomassa-estimaatit, miké tukee té-
ten kalakantamallilla tehdyn kanta-arvion tuloksia. Ndytteenotto- ja idnmééritysmenetelmat
ovat parantuneet aikaisemmista vuosista.

Perameri

Arvio Perdmeren silakkakannan tilasta perustuu saaliin méirdéd koskeviin tietoihin. ICES ei
ole hyviksynyt kalakantamalliin perustuvaa arviota Perdmerelld.
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Kilohaili

ltameren kilohailisaalis kasvoi

Vuonna 2007 Itimeresti kalastettiin 388 000 tonnia kilohailia, mikd on 10 % enemmain kuin
vuonna 2006, mutta reilun neljinneksen vihemmin kuin ennitysvuonna 1997 (kuva 8). Iti-
meren maista vain Tanskan (37 600 tonnia) ja Vendjdn (24 800 tonnia) saaliit pienenivét
edellisvuodesta.

Suurimman saaliin kalasti Ruotsi, jonka saalis (80 700 tonnia) kasvoi noin 17 prosentilla
edellisvuodesta ja muodosti viidenneksen Itdmeren kilohailisaaliista. Latvian saalis (60 500
tonnia) muodosti 16 % kokonaissaaliista ja oli myos 11 % edellisvuotista suurempi. Lihes
samankokoisen saaliin Latvian kanssa kalasti Puola (58 700 tonnia), jonka saalis kasvoi
15 % edellisvuodesta. Viron saalis kasvoi 13 % (51 000 tonnia) ja Liettuan saalis (20 300
tonnia) ldhes kolminkertaistui edellisvuodesta. Saksan saalis (30 800 tonnia) oli tdsmalleen
edellisvuotisen kokoinen.

Suomen kilohailisaalis vuonna 2007 oli 24 600 tonnia eli 6 prosenttia Itdmeren kokonaissaa-
liista. Suomen saalis kasvoi 29 % vuodesta 2006. Suomen saaliista 37 % (9 070 tonnia) ka-
lastettiin padaltaan keski- ja eteldosista (osa-alueet 24-28), 29 % (7 151 tonnia) Selkdmerel-
td, 18 % (4 522 tonnia) Itdmeren pédaltaan pohjoisosista, ja 16 % (3 843 tonnia) Suomenlah-
delta.

Itdameren kilohailisaalis saatiin p#dosin silakan ja kilohailin sekakalastuksesta sekd sivusaa-
liina silakan troolikalastuksesta.
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Kuva 8. Itdmeren kilohailisaalis maittain vuosina 1977-2007.
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Kilohailin kalastuskuolevuus kasvanut

Viimeisen arvion mukaan kilohailin kutukanta pieneni 48 tonnia (5 %) vuodesta 2006 ja oli
vuonna 2007 biomassaltaan 910 000 tonnia. Kutukanta on léhes puolet pienempi kuin enné-
tysvaonna 1996 (1,7 miljoonaa tonnia), mutta se on yha yli nelinkertainen 1980-luvun al-
kuun verrattuna (kuva 9).

Kilohailin lisddntyminen onnistui vuosina 2002 ja 2003 erittdin hyvin, minki ansiosta kutu-
kanta vahvistui. Vuosina 2000 ja 2001 lisddntyminen oli selvisti keskimddrdistda huonompaa,
ja vuoden 2004 vuosiluokka oli heikoin sitten vuoden 1987. Vuoden 2005 vuosiluokka oli
taas keskiméadrdinen ja alustavan arvion mukaan 2006 vuosiluokka hieman keskimaérdista
parempi (kuva9). Itdmeren pédaltaalla tehtyihin kaikuluotauksiin ja ympéristdindekseihin
(Itdmeren jddpeitteen laajuus, meren kevdtajan ldmpétila ja NAO-indeksi) perustuvan alus-
tavan arvion mukaan vuosiluokka 2007 on pitk&aikaista keskiarvoa heikompi.

Kilohailin kalastuskuolevuus ikdryhmissd 3—5 (F = 0,45) vuonna 2007 oli noin 19 % edellis-
vuotista suurempi (kuva 9). Se ylittd4 selkeésti sellaisen kalastuskuolevuuden tason (F = 0,39
—0,40), jolla turvataan kannan hyvé tuotantokyky pitkilld aikavalilla.

Vastikéddn Itdmerelle laadittu yhdistetty ekosysteemiarviointi (ICES CM 2008/BCC:04)
osoitti suuria muutoksia Itdmeren ravintoverkon koostumuksessa seké sitd ohjaavissa ympéa-
ristotekijoissd, minkd vuoksi ICES katsoo kilohailin kutubiomassaan kéytettyjen vertailuar-
vojen vanhentuneen, eiki niitd ole kéytetty kannan tilan arviointiin eikd neuvonantoon.

Ennusteet ja suositukset

Vuoden 2005-2007 keskimairidiselld teholla (F = 0,44) kalastettaessa Itdmeren kilohailisaa-
liin arvioidaan olevan 354 000 tonnia vuonna 2008 ja 316 000 tonnia vuonna 2009; kutukan-
nan oletetaan pienenevédn vuoden 2008 noin 918 000 tonnista 786 000 tonniin vuoteen 2009
ja edelleen 780 000 tonniin vuoteen 2010 mennessé (taulukko 3).

Keskipitkdn aikajakson ennusteen mukaan nykyiselld hyodyntdmistasolla kutukannan bio-
massa pienenisi noin 800 000 tonnin tasolle ja saaliit vakiintuisivat 300 000 tonnin tasolle.
Jos hyoddyntdmistasoa vihennettdisiin 20 %, biomassa pysyisi 900 000 tonnia suurempana,
mutta saaliit tasoittuisivat noin 295 000 tonnin tasolle. Pitkén aikajakson kestivd hyodynta-
mistaso on riippuvainen luonnollisesta kuolevuudesta, joka on yhteydessd turskan runsau-
teen. Mikili Itdimeren turskakannat elpyvit, kilohailin kalastusta voidaan joutua rajoitta-
maan.

ICESin vuonna 2008 Itdmeren kilohailikannalle antaman luokituksen mukaan on riski, ettid
kantaa hyddynnetddn kestimittomasti. Luokitus perustuu arvioon kalastuskuolevuuden ko-
honneesta tasosta.

Koska kilohailisaalis kuitenkin saadaan pé&osin silakan ja kilohailin sekakalastuksesta, on
sddtelyssd otettava ensisijaisesti huomioon eri silakkakantojen sédtelyyn annetut suositukset
niilld alueilla, joilla molempia lajeja esiintyy; timé on erityisesti huomioitava Itimeren pai-
altaalla, missd molempien lajien esiintyminen ja kalastus on ymparivuotista samoilla alueilla.
Pelagisen kalastuksen sditely Itdmerelld edellyttdd tehokasta lajikohtaisten saaliiden seuran-
taa.
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Kuva 9. Itdmeren kilohailikannan kehitys: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsaus ja
kalastuskuolevuus ikdryhmissg 3-5.”

Taulukko 3. Itdmeren kilohailille laaditut ennusteet. Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja. Alimpien
rivien tummennetut vaihtoehdot eivét ole varovaisuusperiaatteen mukaisia.

Oletus: F(2008) = F(2005-2007) = 0.44 Saalis (2008) = 354; SSB(2008) =918.

Perusteet F(2009) Oletus Kutukanta Saalis Kutukanta
(2009) (2009) (2010)
Ei kalastusta 0 F=0 908 0 1181
Status quo 0.44 F,, 786 316 780
Kalastus 0.04 Fpa * 0.1 896 34 1136
suhteutettuna 0.1 Fpa *0.25 879 81 1072
varovaisuus- 0.2 Fpa * 0.50 851 156 975
periaatteen 0.3 Fpa * 0.75 823 226 887
mukaiseen 0.36 Fpa * 0.90 807 266 840
kalastuskuole- 0.4 Fpa 796 201 810
vuuden tasoon 0.44 Fpa * 1.1 786 315 781
0.5 Fpa * 1.25 771 351 739

Kilohailin kanta-arvion luotettavuus

Kalakanta-arvioiden luotettavuus riippuu léhtotietojen laadusta, arvioinnissa kéytettivista
malleista ja malleihin siséltyvistd oletuksista. Virheldhteitd voivat olla esimerkiksi huonosti
saalista edustava nidytteenotto, idinmédritysten epdvarmuus, saaliiden ja pyyntitietojen vir-
heellinen rekisterdinti, pyydysten ja pyynnin kehittymisestd aiheutuva yksikkosaaliiden ver-
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tailukelpoisuuden heikentyminen sekd muutokset kalojen kiyttdytymisessd ja biologisissa
ominaisuuksissa.

Itdmeren kilohailin kanta-arvio perustuu kaikuluotauksiin seké saaliin médrii ja koostumusta
koskeviin tietoihin. Niytteenottoon liittyvit parannukset ovat nostaneet kanta-arvioon kiy-
tettdvien ldhtotietojen laatua aiemmista vuosista. Arvioon aiheuttavat epdvarmuutta erityises-
ti puutteelliset tiedot silakan ja kilohailin osuuksista sekakalastuksen saaliissa.

Vuoden 2008 arviointitulosten mukaan kilohailikannan biomassa vuonna 2006 oli 19 % pie-
nempi vuotta aikaisemmin esitettyyn verrattuna ja vastaava kalastuskuolevuuden arvio oli
30 % suurempi. Viimeisimmassé arviossa vuoden 2006 vuosiluokka oli 7 % pienempi kuin
vuoden 2007 arviossa.
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Turska

Vuonna 2007 Itdmerestd kalastettiin turskaa virallisten kalastustilastojen mukaan 74 581 ton-
nia eli noin 16 % vihemmin kuin vuotta aiemmin. Itdisen turskakannan saalis viheni noin
22 % ja lantisen turskakannan saalis pysyi samalla tasolla kuin vuonna 2006.

Virallisten kansallisten saalistilastojen mukaan lédntisestd kannasta kalastettiin turskaa 23 736
tonnia ja itdisestd kannasta noin 50 843 tonnia, joka sisdltdd ns. raportoimattoman saa-
lisosuuden, suuruudeltaan 12 418 tonnia. Itdisen turskakannan kanta-arviossa raportoimaton
osuus on lisitty laskelmiin, mutta léntisessd kannassa ei raportoimatonta osuutta ole pystytty
arvioimaan. Sen on kuitenkin oletettu olevan varsin véhiinen ja tdstd johtuen sitd ei ole otet-
tu kanta-arviossa huomioon. Saalistietojen korjauksilla saadaan kannan kehittymisestd ja
kannan tilasta parempi késitys, ja kalastuskuolevuuden arvio mittaa paremmin kannoista

Suurimmat osuudet saaliista kalastivat Tanska (30 %), Ruotsi (20 %), Puola (18 %), ja Saksa
(13 %). Ruotsi, Viro, Liettua ja Suomi kasvattivat hieman saaliitaan, mutta muiden Itdmeren
saaliit pienenivit edellisvuodesta.

Suomen turskasaalis vuonna 2007 (835 tonnia) oli 24 % suurempi kuin vuonna 2006 ja se
kalastettiin kokonaisuudessaan eteldiseltd Itdamereltd. Suomen turskasaalis oli myonnetyn
kiintion mukainen, eiki kiintioté ylitetty vuonna 2007.

Turskakantojen elvyttdminen vaatii uusia sdatelytoimenpiteitd myds ltdmerel-

1&

Syksylld 2007 Euroopan Unioni sopi Itdmeren turskankalastuksen uusista sditelytoimenpi-
teistd (EU Council Regulation 1098/2007).

Liéntistd turskakantaa sidddellddn seuraavasti:

e  Suurin sallittu saalis (TAC) tulevalle vuodelle asetetaan siten, ettd kalastuskuolevuuden
médrd ikdryhmissd 3-6 alenee edellisestd vuodesta 10 % kunnes kalastuskuolevuuden
tavoitetaso Fg.) = 0,6 saavutetaan. Tilld hetkelld kalastuskuolevuus on Fz6, = 0,96.

e Nykyisessd kannan tilanteessa suurin sallittu saalis (TAC) ei kuitenkaan saa nousta tai
laskea 15 % enempii edellisestd vuodesta. Mikili kalastuskuolevuuden 10 % pienene-
minen merkitsee enemmain kuin 15 % muutosta suurimmassa sallitussa saaliissa, sovel-
letaan séidtelyssd TAC:n 15 % muutosta, ei kalastuskuolevuuden 10 % pienenemisté.

Itdistd turskakantaa sdddellddn vastaavasti:

e  Suurin sallittu saalis (TAC) tulevalle vuodelle asetetaan siten, ettd kalastuskuolevuuden
méérd ikdryhmissd 4-7 alenee edellisestd vuodesta 10 % kunnes kalastuskuolevuuden
tavoitetaso Fy7, = 0,3 saavutetaan. Téll4 hetkelld kalastuskuolevuus on F 5, = 0,50.

e Nykyisessd kannan tilanteessa suurin sallittu saalis (TAC) ei kuitenkaan saa nousta tai
laskea 15 % enempii edellisestd vuodesta. Mikili kalastuskuolevuuden 10 % pienene-
minen merkitsee enemmain kuin 15 % muutosta suurimmassa sallitussa saaliissa, sovel-
letaan sédtelyssd TAC:n 15 % muutosta, ei kalastuskuolevuuden 10 % pienenemisté.
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Lantisen turskakannan (ICES-alueet 22—24) kalastusmahdollisuuksia tulee

vahentaa

Lintisen turskakannan kalastus on riippuvainen vuosiluokan koosta, silld kalastus perustuu
pédasiassa nuoriin yksiloihin. Kalastuskuolevuuden arvio vuodelle 2007 (F07, = 1,07) oli
huomattavasti suurempi kuin edellisvuonna. Kutukannan yksiloistd kalastetaan noin 84 %
vuosittain. Saalismédrdt ovat ldhes poikkeuksetta olleet aina suurempia kuin kutukannan
maird, mikd kuvastaa kalastuksen ja saalisméérien riippuvuutta rekrytoituvasta vuosiluokas-
ta.

Turskan lisddntyminen onnistui 1990-luvun lopulla aikaisempaa paremmin, mika viittasi ku-
tukannan tilan kohentumiseen ja otollisiin lisddntymisolosuhteisiin. Kutukannan biomassa oli
vuosina 1999-2001 varovaisuusperiaatteen mukaista tasoa (B, =23 000 tonnia) suurempi
(kuva 10), vuosina 2002-2005 pienempi, ja vuosina 2006-2007 hieman suurempi kuin B,.
Kannan tila heijastaa liian suurta kalastuspainetta seki sitd, ettd kaikki vuosiluokat vuoden
1997 jdlkeen ovat olleet keskimiddrdistd heikompia. Viimeisimmén arvion mukaan vuoden
2006 vuosiluokka on tarkastelujakson pienin (kuva 10).

Ennusteet ja suositukset

Léntisen turskakannan kalastuskuolevuus (F;007) = 1,07) on arvioiden mukaan liian suuri
kannan lisdidntymispotentiaaliin ndhden, eiki kalastuksen tulisi perustua rekrytoivaan vuosi-
luokkaan. Edellisen perusteella kanta on ylikalastettu. Vaikka kutukannan arvioidaan olevan
vuonna 2007 varovaisuusperiaatteen mukaisen biomassatason (B, =23 000 tonnia) yldpuo-
lella, on ICES:in mukaan riskind kutukannan pieneneminen varovaisuusperiaatteen mukaisen
biomassatason alapuolelle lyhyelld aikajaksolla.

Léntiselld turskakannalla on voimassa oleva sditelysuunnitelma. Monivuotisen sdételysuun-
nitelman mukaan 10 % kalastustehon vidhennykselld vuonna 2009 saataisiin 16 274 tonnin
lu on kuitenkin rajattu viiteentoista prosenttiin, minkd mukaan TAC vuonna 2009 olisi
16 337 tonnia. ICES ei ole arvioinut, onko timi ehdotettu sddtelysuunnitelma varovaisuuspe-
riraatteen mukainen.

Mikaili lantisen kannan kalastusteho pysyy viime vuosien keskitasolla vuonna 2008, tarvitaan
noin 30 prosentin kalastustehon pienentdminen vuonna 2009, ettd kutukannan biomassa nou-
sisi 23 000 tonnin biomassatason yldpuolella (B,,) vuoteen 2010 mennessd. Tétid vastaava
saalis olisi enintdédn 13 724 tonnia vuonna 2009.

vastaava saalis olisi noin 6 950-12 530 tonnia vuonna 2009), jotta kannan tuotantokyvyn
alenemisen riski pienenisi ja saaliit kasvaisivat pitkilld aikajaksolla.
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Taulukko 4. Léntisen turskan saalisennuste vuodelle 2009. Alimpien rivien tummennetuissa vaih-
toehdoissa kalastuskuolevuus ylittdd varovaisuusperiaatteen mukaisen hyddyntdmisen tason (tai

ne eivét ole séételysuunnitelman mukaisia). Painot tuhansia tonneja.

Oletus F(2008) = Fsq(2005-2007) = 0,96; SSB(2008) = 20,63; Maihintuotu saalis (2008) = 19,9;

Poisheitetty saaliinosa 1,9; TAC (2008) = 19,2.

Perusteet Tausta Kokonais F | Maihin Pois Maihin Poisheitto | Kutukanta

(2009) tuodun heitetyn tuotu (2009) (2010)

saaliin F | saaliin F saalis

(2009) (2009) (2009)
Ei saalista F=0 0 0 0 0 0 39,58
Status quo Fy 0,96 0,933 0,03 17,48 2,03 18,68
Nykyiset Fy, *0,30 0,29 0,288 0,01 6,75 0,68 31,36
varova1§uusp§r1aatteen qu * 0740 0,38 07373 0’01 8,67 0,89 29,06
mukaiset raja-arvot F,, *0,50 0,48 0,466 0,01 10,43 1,10 26,94
F, *0,6 0,58 0,560 0,02 12,07 1,29 25,00
Fy, *0,7 0,67 0,653 0,02 13,58 1,49 24,45
F, %08 0,77 0,746 0,02 14,98 1,867 23,22
F, %09 0,86 0,839 0,02 16,27 1,85 21,58
F, *1,0 0,96 0,933 0,03 17,48 2,03 20,07
F* 1,1 1,06 1,026 0,03 18,71 2,21 18,59
Ehdotettu sditely F., *091 0.87 0.844 002 | 16337 1,86 19,99
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Itéisen turskakannan (ICES-alueet 25—-32) kalastusmahdollisuudet ovat hie-
man kasvaneet, mutta edelleen heikot

Itdisen turskan kutukanta pieneni vuosien 1980-1984 jilkeen nopeasti. Vuoden 1999 jilkeen
kutukannan biomassa on ollut vain noin kolmanneksen tavoitetasosta, joka on ollut 240 000
tonnia (= B,,). Viimeisimmit ekosysteemianalyysit ovat kuitenkin osoittaneet, ettd Itimeren
ravintoketjuissa on tapahtunut oleellisia muutoksia, eivitkid aiemmin kéytetyt itdisen turska-
kannan biologiset biomassan vertailuarvot ole endi voimassa (B, =240 000;
Biim = 160 000), eiki niitd ole kdytetty kannan tilan arvioinnissa eikd myoskéédn kalastuksen
neuvonannossa vuodelle 2009.

Kalastuskuolevuus on ollut kannan kestokykyyn ja lisddntymiskapasiteettiin nidhden liian
suuri koko 1990-luvun ja 2000-luvun ajan. Vuoden 1985 jilkeen syntyneet vuosiluokat ovat
pienimpien joukossa koko neljankymmenen vuoden tarkastelujaksolla. Vaikka vuoden 2003
vuosiluokka — ja alustavan arvion mukaan myo6s vuosiluokka 2004 — ovat vahvoja verrattuna
viimeiseen kuuteentoista vuoteen, ne ovat kooltaan vain hieman yli puolet pitkdaikaisesta
keskiarvosta (kuva 11). Télld hetkelld kutukanta on noin 40 % pitkdaikaisesta keskiarvosta
(vuodet 1966-2007: kuva 11). Nykyinen kalastuskuolevuus on arvioitu selvisti suuremmaksi
(Fsq = 0.50) kuin kalastuskuolevuuden tavoitetaso (Fp) = 0.30). Tdmén mukaisesti kanta on
selvésti ylikalastettu.

Syksyllda 2007 sovittujen turskankalastuksen sédtelytoimenpiteiden mukaisesti kalastus-
kuolevuutta tulee pienentdd 10 % nykyisestd kohti F(mp) = 0.30 tasoa. Tdmé merkitsee ka-
lastuskuolevuuden tasoa Fgg9) = 0.45 (taulukko 5).

Ennusteet ja suositukset

Itdiselld turskakannalla on voimassa oleva sditelysuunnitelma. Monivuotisen séddtelysuunni-
telman mukaan 10 % kalastustehon vihennykselld vuonna 2009 saataisiin 79 900 tonnin saa-
lis. Perittédisten vuosien vilinen suurimman sallitun saaliin enimmdéisvaihtelu on kuitenkin
rajattu viiteentoista prosenttiin, minkd mukaan TAC vuonna 2009 olisi 48 600 tonnia. ICES
ei ole arvioinut, onko tdma ehdotettu sditelysuunnitelma varovaisuusperiraatteen mukainen.

ICESin aiempien suositusten mukaisesti ja hyviksytyn sditelyohjelman mukaan kalastus-

2009), jotta kannan tuotantokyvyn alenemisen riski pienenisi ja saaliit kasvaisivat pitkalld
aikajaksolla.
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Taulukko 5. Itdisen turskakannan saalisennuste vuodelle 2009. Tummennetuissa vaihtoehdoissa
kalastuskuolevuus ylittdd hyédyntdmisesta sovitun tason (Fpa = 0.3). Painot tuhansia tonneja.

Oletus F(2007) = Fsq = (F2005-07) = 0,50; SSB(2009) = 195,0; Maihintuotu saalis (2008) =
74,01; Poisheitetty osuus (2008) = 3,17.

Miiérittely | Tausta Koko- | Maihin- | Pois- Maihin | Poisheitto | Kutukanta
nais tuodun | heitetyn tuotu (2009) (2010)
F(2009) | saaliin | saaliin saalis
F(2009) | F(2009) (2009)
Ei saalista F=0 0.00 0.00 0.000 0.00 0.00 292.5
Status quo Fy 0.50 0.50 0.003 87.1 2.64 202.7
Nykyisen F, %0.10 0.05 0.05 0.000 104 0.29 281.6
‘;f‘lifig‘e‘fe“ F,, *0.20 0.10 0.10 0.001 20.5 057 271.2
raja-arvot Fy, *0.30 0.15 0.15 0.001 30.1 0.85 261.2
Fy, *0.75 0.38 0.38 0.002 63.5 2.02 221.6
Fy, *0.90 0.45 0.45 0.003 79.9 2.40 210.0
Fy, *1.10 0.55 0.55 0.003 94.0 3.88 195.8
Varovaisuus | F,, *0.1 0.06 0.06 0.000 124 0.34 279.6
periaatteen g () 55 0.15 0.15 0.001 30.0 0.84 261.3
mukaiset
raja-arvot Fy, ¥0.5 0.30 0.30 0.002 56.4 1.64 234.0
Fy, *0.75 0.45 0.45 0.003 79.8 2.39 210.2
Fpa ¥0.9 0.54 0.54 0.003 92.5 2.83 197.3
l:*if Fia 0.60 0.60 0.004 100.4 3.11 189.2
Fp. *¥1.1 0.66 0.66 0.004 108.0 3.38 181.6
Fo. *1.25 0.75 0.75 0.005 118.8 3.78 170.8
Fy. ¥1.5 0.90 0.90 0.006 135.0 4.43 154.7
E"l.l'dotettu Fyq *0.9 0.45 0.45 0.003 79.9 2.40 210.0
:i?::?iltelma ;23:1(:‘:1; 0.25 0.25 0.002 48.6 1.40 242.1
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Kuva 11. Itdmeren itdisen turskakannan kehitys: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien run-
saus ja kalastuskuolevuus.

Turskan kanta-arvioiden luotettavuus

Liantinen turskakanta on sekoitus Kattegatin ja lantisen Itdmeren turskakantaa, ja sen kehit-
tyminen on riippuvainen molemmissa kannoissa tapahtuvista muutoksista: emokannoista,
rekrytoinnista ja vaelluksista. Kattegatin turskakanta on tilld hetkelld niin heikko, ettd sen
vaikutus kantojen sekoittumiseen ja saaliisiin on olematon.

Kalastuskuolevuusarvioiden suuruus on aiheutunut ainakin osittain turskan vuosittaisista
vaelluksista Itdmeren ja Kattegatin vélilld. Saalisennusteen tarkkuus on tdysin riippuvainen
rekrytointiarviosta, ja nykyisellddn arvio rekrytoituvan vuosiluokan koosta on varsin epi-
tarkka. Tdma johtuu pddasiassa vaelluskdyttdytymisestd, mutta myos poisheitetyn saaliin tie-
doista.

Itdisen turskakannan saalistilastot ovat olleet varsin epiluotettavia viime vuosina. Vuosien
2000-2007 saalisarvioihin on lisitty eri ldhteistd saatuja saalistietoja, joiden myotd arviot
ovat kasvaneet huomattavasti. Vaikka lisitiedot ovat tarkentaneet kokonaissaalisarviota, se
todennzkoisesti on kuitenkin vain vihimmiisarvio todellisesta.

Itdisen turskan idnmaédrityksessd on edelleen eroja eri maiden laboratorioiden vélilld, mikd
on aiheuttanut epdvarmuutta arvioon saaliin ikdkoostumuksesta. Verrattuna viime vuonna
tehtyyn arvioon vuoden 2006 tilasta kutukanta on aikaisemmin huomattavasti aliarvioitu ja
kalastuskuolevuus yliarvioitu.

Lintisen turskakannan kanta-arvio on laadultaan kohtalainen, ja itdisen turskakannan kanta-
arviota on pidettdvi laadultaan heikohkona.
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Lohi — Lax

Iltameren lohi

Saaliit pienenivat

Vuonna 2007 Itdmerestd kalastettiin 1 123 tonnia lohta (217 173 yksilod). Saalis pieneni 85
tonnia edellisvuodesta ja oli pienin ajanjaksolla 1974-2007 (kuvat 12 ja 13). Pieni saalis joh-
tui ensisijaisesti lohien vihdisestd midrdstd, mutta lisdksi saalista pienensivit Tanskassa
voimassa olleet, kalatuotteille asetetut tiukat dioksiinipitoisuuksien raja-arvot seké osittain
my0s vihentynyt kalastus.

6 Saalis, tuhatta tonnia
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Kuva 12. Kaikkien maiden yhteenlaskettu lohisaalis ltdmeren pddaltaalla ja Pohjanlahdella vuosi-
na 1974-2007. Vapaa-ajankalastuksen saaliit siséltyvét arvioihin.

Suomalaisten kalastajien lohisaalis oli 408 tonnia (75 072 yksil6d). Ammattikalastajat saivat
tdstd madrastd 338 tonnia ja vapaa-ajankalastajat jokipyynti mukaan lukien 70 tonnia. Am-
mattikalastajien lohisaalis kasvoi edellisvuodesta 29 tonnia. Vapaa-ajankalastajien merisaa-
liin arvio perustuu vuoden 2006 saalistiedusteluun ja on epdvarma. Suomen lohisaaliskiintio
koko Itdmerelle oli yhteenséd 124 611 lohta.
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Suurin osa Suomen lohisaaliista kalastettiin aikaisempien vuosien tapaan Perdmereltd, Sel-
kdmeren rannikolta, Ahvenanmaalta, Kotkan edustalta sekd aivan eteldisimmaltd Itdmereltd
Bornholmin vesiltd ja ldheltd Puolan kalastusvyohykettd. Rannikolta saatiin kaksi kolmas-
osaa ammattikalastuksen saaliista. Avomerikalastus keskittyi ldhes tdysin Eteld-Itdamerelle ja
sen saalis purettiin padasiassa Ruotsiin ja Tanskaan.

Rysét ja ajoverkot olivat tasavertaisesti suomalaisen ammattikalastuksen tdrkeimmét lohi-
pyydykset vuonna 2007. Ajosiimoilla kalastettiin vain noin 7 % lohisaaliista. Rannikolla loh-
ta pyydysti 223 ammattikalastajaa 650 lohi- ja siikarysilld. Avomereltd lohisaalista raportoi
41 alusta, joista ainoastaan 8 oli merelld enemmin kuin 40 paivia.

Suomen rysékalastus kasvoi noin 11 % ja ajoverkkokalastus noin 23 % edellisestd vuodesta
pyyntipdivind mitattuna. Ajosiimakalastus puolestaan viheni noin 45 % ja oli melko véhdis-
td. Vuodesta 2008 alkaen ajoverkkokalastus on kielletty EU:n pédtoksen nojalla.

Hylkeet aiheuttivat lohenkalastukselle vahinkoa ldhes koko Suomen rannikon alueella. Saa-
lisilmoitusten mukaan ammattikalastajat heittivdt pois 41 tonnia hylkeiden repimid lohia.

osuus hieman pieneni ilmeisesti hyljesuojauksilla varustettujen rysien yleistymisen ansiosta.

Saalis, tonnia
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Kuva 13. Kaikkien maiden yhteenlaskettu lohisaalis Suomenlahdella vuosina 1974-2007. Vapaa-
ajankalastuksen saaliit siséltyvét arvioihin.

Ahvenanmaalta ja Pohjanlahdelta kerittyjen lohisaalisndytteiden ikdrakenne oli edellisvuo-
tista nuorempi. Saaliista 32 % oli yhden merivuoden, 57 % kahden merivuoden, 9 % kolmen
merivuoden ja 1 % neljdan merivuoden ikiisid ja sitd vanhempia kaloja. Tkdrakenne on 2000-

kolmen merivuoden ja 1 % neljdn merivuoden ikéisié ja sitd vanhempia kaloja.

Luonnossa syntyneiden lohien osuus saaliissa on kasvanut vuodesta 2000 alkaen. Ahvenan-
maalta ja Pohjanlahdelta kesikalastuksesta kerétyisséd saalisnédytteissd luonnonvaraisten lohi-
kantojen osuus sdilyi edelleen korkeana vuonna 2007 ja oli alueesta riippuen noin 50-80%
yleisen kalastuksen aikana (Taulukko 6). Suomenlahden saalisniytteissd luonnonvaraisen
pohjanlahtisen kalan osuus oli 27 % (Taulukko 6). Suomenlahden omaa luonnonvaraisesti li-

25



sddntyvad lohta ei ndissd itdisen Suomenlahden rysédsaaliissa ole havaittu. Suomenlahden
avomerikalastus on loppunut ldhes kokonaan.

Geneettiseen kanta- ja kantaryhméosuusarviointiin kdytetty DNA-mikrosatelliittiaineisto
tdydennettiin vuonna 2007 sisédltdmédin yhteensd 17 geenilokusta, aiemman 8 geenilokuksen
asemesta. Geneettisen tiedon lisdksi arviointiin hyodynnettiin smoltti-ikétietoa. Lahtooletuk-
sena (priorina) oli, ettd kaikki yli 2-vuotiaat smoltit olisivat perdisin jostain luonnonvaraisesti
lisddntyvistd kannasta. Kaikkien tutkimusvuosien (2000-2007) aineistot laskettiin takautu-
vasti titd yhdistettyd aineistoa kdyttden. Luonnonvaraisesti syntyneen lohen osuudet saaliis-
sa, yhdistetylla DNA-smoltti-ikdaineistolla arvioituna, ovat jonkin verran alhaisemmat kuin
aiemmin pelkdn DNA-tiedon pohjalta lasketut arviot. Ne ovat myos ldhempanid suomunlu-
vun perusteella saatuja arvioita kuin aiemmat arviot (Taulukko 6). Smoltti-idn huomioiminen
vdhensi epdvarmuutta erityisesti Tornionjoen luonnonkalaa ja laitoskalaa eroteltaessa, silld
ne ovat geneettisesti hyvin samanlaiset.

Luonnonvaraisesti lisddntyvén lohen osuus oli vuonna 2007 tutkimusjakson korkein Ahve-
nanmaalla (78 %) ja Perdmerelld (64 %) (Taulukko 6). Suomalaisen viljellyn lohen osuus on
viahentynyt samaan aikaan vastaavasti. Ruotsalaisen viljellyn kalan osuus on ollut vuodesta
2002 suunnilleen samalla tasolla suomalaisissa lohisaaliissa. Vuosina 2006 ja 2007 Perime-
ren saalisndyte on yhdistetty suomalaisesta ja ruotsalaisesta saaliista ja ruotsalaisten viljelty-
jen kantojen osuus on siten niissé ollut korkeampi. Vuonna 2007 Itimeren pédaltaalla ruotsa-
laisten laitoskantojen osuus oli suurempi kuin suomalaisten. Suomenlahden lohisaalis koos-
tuu pddosin istutetusta Nevan lohesta.

26



Taulukko 6. Lohen kantaryhmdosuudet (%) todenndkdisyysvéleineen Ahvenanmaan, Pohjanlah-
den, Suomenlahden ja ltdmeren pddaltaan saalisndytteissd vuosina 2000-2007, perustuen 17
DNA mikrosatelliittilokus- ja smoltti-ikdtietoon, sekd suomunluvulla médéritetty Iluonnonlohien
osuus.
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1. Ahvenanmeri
2000 20 16 24 41 33 48 39 32 46 - 1 0 2 412 22
2002 66 59 74 22 15 29 10 6 15 - - - 1 0 3 218 58
2003 69 62 76 23 16 31 7 3 13 - - - 0 0o 1209 64
2004 72 65 78 15 9 21 13 9 18 - - - 0 0o 1 258 65
2005 69 63 74 24 19 29 7 4 10 - - - 0 0 1315 64
2006 75 66 82 18 11 26 6 2 12 - - - 1 0 3 133 68
2007 78 73 83 14 9 19 8 5 11 - - - 0 0 1398 78
Ka. 64 58 70 22 16 29 13 9 18 0 0 2
2. Selkameri
2000 21 16 27 59 51 66 19 14 26 - - - 0 0 2293 23
2002 46 39 55 45 38 54 6 2 11 - - - 2 1 5179 43
2003 72 65 78 27 20 33 0 0 3 - - - 1 0 3 218 64
2004 46 37 55 45 34 56 7 1 16 - - - 2 0 5 145 42
2005 34 28 40 53 46 60 11 7 17 - - - 1 0 2 269 33
2006 64 57 70 32 26 39 3 1 5 - - - 1 0 3279 62
2007 58 51 65 33 26 40 8 5 12 - - - 1 0 2 250 46
Ka. 49 42 56 42 35 50 8 4 13 1 0 3
3. Perameri
2000 16 12 21 71 64 76 13 8 19 - - - 0 o 1 300 74
2002 31 24 39 61 52 69 8 4 14 - - - 0 0 1180 32
2003 41 34 49 50 42 58 9 5 15 - - - 0 0 1203 37
2004 43 34 53 53 43 62 4 0 9 - - - 0 0 2135 38
2005 39 33 47 60 53 66 0 0 2 - - - 0 0 1262 34
2006™ 57 52 63 29 24 34 14 10 18 - - - 0 0 1 481 55
2007"° 64 58 69 16 12 23 20 17 24 - - - 0 0 0 629 66
Ka. 42 35 49 48 41 55 10 6 14 0 0 1
4. Paaallas
2002F 45 33 58 17 6 32 20 9 34 6 0 15 4 1 12 2 0 7 3 0 13 71 52
2003" 49 42 56 15 10 22 22 16 29 0 0 1 4 2 8 4 2 8 3 1 6 215 49
2004° 37 20 59 42 22 50 15 6 26 1 0 4 3 1 7 1 0 3 0 o 1 M1 .
2006™"" 62 57 67 16 12 20 15 11 18 1 0 2 3 2 5 1 0 2 3 1 4 521 -
20077" 60 56 65 7 4 10 22 18 26 2 0 3 4 2 6 1 0 2 4 2 6 48 57
Ka. 51 42 61 20 11 29 19 12 27 2 0 5 4 2 8 2 1 4 2 1 6
5. Suomenlahti
2002 3 {7 3414 7 1 0 3 0 0 2 8 8 93 0 0 0 4 1 9150 &6
2003 34 303 11 8 15 0 0 2 0 0 0 53 49 58 0 0 0 0 0 1 448 31
2004 34 254 7 3 14 1 0 3 0 0 2 57 51 64 0 0 0 0 0 2 229 30
2005 23 829 0 0 5 0 0 1 0O O 1 76 70 80 0 0 O O O 1 295 18
2006 11 8 15 1 0 3 0 0 1 0 0 1 8 8 8 0 0 0 2 1 5 264 9
2007 27 21 34 4 2 8 3 1 5 0 o0 2 61 54 68 0 0 0 4 2 8 200 25
Ka. 22 1728 4 2 8 1 0 3 0 0 1 70 64 75 0 0 0 2 1 4

F Suomalainen, S Ruotsalainen, ° Tanskalainen, " Puolalainen saalis
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Itdmeren joista kohtalaisesti luonnonpoikasia

Suurin osa mereen tulevista lohen vaelluspoikasista on peréisin istutuksista. Itdimeren alueel-
le istutettiin vuonna 2007 yhteensd 5,5 miljoonaa vaelluspoikasta, joista Suomi istutti 1,96
miljoonaa poikasta. Valtaosa Itdimeren vaelluspoikasista tulee Pohjanlahden alueelta (kuva
14). Vaelluspoikasten eloonjéinti on heikentynyt 1990-luvun alusta ldhtien, ja se on ollut eri-
tyisen heikkoa koko 2000-luvun ajan.

Luonnonvaraisen vaelluspoikastuotannon arvioitiin olleen vuonna 2007 Itimeren lohijoissa
noin 2,4 miljoonaa poikasta, mutta arvio on epéatarkka (1,7-3,5 milj.). Vuosina 2008-2009
vaelluspoikastuotannon arvioidaan kasvavan hieman. Valtaosa luonnontuotannosta tulee
Pohjanlahden joista. Uusimpien arvioiden mukaan Itdmeren luonnonlohijoet voisivat enim-
milldén tuottaa noin 3,5 miljoonaa vaelluspoikasta (2,5-5,1 milj.).

Luonnontuotanto, miljoonaa vaelluspoikasta
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Kuva 14. Lohen vaelluspoikastuotanto Pohjanlahden alueella vuosina 1984-2007. Luonnontuo-
tantoarviot on péivitetty uudella epdvarmuusldhteet huomioon ottavalla menetelmélld vuodesta
1996 saakka. Luonnontuotantoarvion pylvds on todennékdisyysjakauman moodi ja lisdksi on esi-
tetty 95 %:n todennédkdisyysvali.
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Tornionjoki ja Simojoki ovat ainoat Suomen alueelta Itdmereen laskevat, alkuperdiset luon-
nonlohijoet. Lohta on kotiutettu istutusten avulla Kuiva-, Kiiminki- ja Pyhidjokeen, mutta
nidihin jokiin ei ole péadssyt palaamaan riittdvésti kutulohia. Luontainen lisdéintyminen onkin
ollut toistaiseksi ndissé entisissid lohijoissa vahdista.

Lohenpoikasten ruskuaispussivaiheen kuolleisuus, M74-oireyhtym4, on vaikuttanut huomat-
tavasti Pohjanlahden luonnonlohikantojen poikastuotantoon 1990-luvun alusta ldhtien. M74-
kuolleisuus oli suurimmillaan vuosina 1992-1997, jolloin havaittiin yli 50 %:n ja pahimmil-
laan yli 70-80 %:n kuolleisuuksia. Vuoden 1997 jilkeen keskimiirdinen ruskuaispussipoi-
kasten kuolleisuus Pohjanlahden lohikannoilla on ollut suurimmillaan 40 %. Tornion- ja Si-
mojoen lohilla on kuitenkin havaittu suurta, yli 50 prosentin M74-kuolleisuutta myos vuoden
1997 jilkeen, vuosina 1999 ja 2002. Vuosina 2003-2005 Pohjanlahden lohikantojen M74-
kuolleisuus oli vihiisti, alle 5 %, mutta vaonna 2006 keskiméérdinen kuolleisuus kasvoi 15—
20 prosenttiin. Vuonna 2007 eri jokien lohien keskimiirdinen M74-kuolleisuus oli yli 20 %
(Simojoen lohilla 26 %), ja vuonna 2008 ruskuaispussipoikasten M74-kuolleisuuden enna-
koidaan olevan 10-20 %.

Lohisaaliissa edestakaista vaihtelua Tornionjoessa ja Simojoessa

Tornionjoki

Tornionjoen Suomen puoleinen lohisaalis oli vuonna 2007 22,0 tonnia (2 650 yksilod) ja ko-
konaissaalis Ruotsin saalis mukaan lukien 35,0 tonnia (4220 yksilod). Lohta saatiin ldhes
kaksinkertainen miird edellisvuoden saaliista mutta hieman vihemmén kuin vuonna 2005
(kuva 15). Vetouistelun yksikkosaalis kasvoi edellisvuodesta ja oli hieman vuoden 2005 yk-
sikkosaalistakin korkeampi.

Saalis, tonnia
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Kuva 15. Tornionjoen lohisaaliit kalastustiedustelujen perusteella arvioituna. Ruotsin saalis on ar-
vioitu vuodesta 1980 ldhtien ja arviot perustuvat Ruotsin kalastushallituksen (Fiskeriverket) seu-
rantoihin.
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Télld vuosikymmenelld Tornionjoesta on vaeltanut merelle 500 000-800 000 lohenpoikasta
vuodessa, kun viime vuosikymmenelld merelle ldhti yleensd 100 000-300 000 poikasta vuo-
dessa istukkaat mukaan laskettuna. Viime vuosien saaliit Tornionjoesta ovat olleet paljon
pienempid kuin vaelluspoikastuotannon kehityksen perusteella olisi voinut odottaa. Taméa

(ICES 2008).

Simojoki

Simojoesta vapakalastuksella saatu lohisaalis nousi edellisvuodesta jonkin verran ja oli 474
kg vuonna 2007, kun vuonna 2006 sen arvioidaan olleen alle 200 kg (kuva 16). Kumman-
kaan vuoden saalisarviossa ei ole mukana joen yldosan lohisaalis, mutta se on yleensi ollut
hyvin pieni, korkeintaan muutama kymmenen kiloa.
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Kuva 16. Simojoen lohisaalis ja myytyjen vapakalastuslupien mdara. Saaliit on arvioitu kalastus-
tiedustelujen perusteella. Ennen vuotta 1994 ei tiedusteluja tehty vuosittain. Vuosilta 2001 ja 2002
ja vuodesta 2005 ldhtien lupamdérd ja saalis koskevat vain Simon kunnan puolelle myytyjd yh-
teislupia.

Havaitut poikastiheydet korkeita Tornionjoessa mutta alhaisia Simojoessa

Tornionjoki

Vuoden 2007 sidhkokalastuksissa kesdnvanhojen poikasten keskitiheys laski edellisvuodesta
9,4 poikaseen aarilla (kuva 17). My6s vanhempien poikasten tiheys laski 9,3 yksiloon aarilla.
Molemmat tiheydet ovat kuitenkin hieman 2000-luvun keskitasoa korkeampia.

Vuonna 2007 Tornionjoesta arvioitiin vaelluspoikaspyynnin ja sdhkokalastustulosten yhteis-
analyysin perusteella vaeltaneen merelle 790 000 (570 000—1 160 000) luonnossa syntynytti
vaelluspoikasta. Lisdksi jokeen istutettiin 8 500 vaelluspoikasta. Poikasten kokonaisméaird
oli muutamaa kymmenté tuhatta yksilod edellisvuotta korkeampi. Suurin osa (61 %) mereen
vaeltaneista poikasista oli 4-vuotiaita eli vuonna 2003 kuoriutuneita.
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Tornionjoen vaelluspoikasmiirdn odotetaan edelleen runsastuvan vuonna 2008. Poikasméi-
rdennuste on kuitenkin epétarkka ja sitd saattaa erityisesti vadristdd vuosina 2004-2006 val-
linneet poikkeukselliset vedenkorkeudet siahkokalastusajankohtina.

Poikastiheys, yksil6a/100 m?
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Kuva 17. Luonnossa syntyneiden lohenpoikasten sekd istutusalkuperdé olevien poikasten tihey-
det Tornionjoen suomenpuoleisilla lisGdntymisalueilla sGhkbkalastusten perusteella arvioituna.

Simojoki

Simojoessa kesdnvanhojen poikasten tiheydet laskivat selkedsti vuonna 2007 (kuva 18).
Kaksikeséisten ja sitd vanhempien luonnonpoikasten tiheydet laskivat samoin, ja seké kesin-
vanhojen ettd vanhempien poikasten tiheydet olivat alle viisi poikasta aarilla. Joen ylimmalld
osalla Portimo- ja Simojdrven vililld tutkituista viidestd koskesta vain yhdestd 10ytyi yksi
Iuonnonpoikanen. Yleensd néissd koskissa ei luonnonpoikasia tavata. Istukkaat ovat kdytédn-
nossd kadonneet istutusten tyrehdyttya liki kokonaan viime vuosina.

Vaelluspoikaspyynnin ja sihkokoekalastustulosten yhteisanalyysin pohjalta Simojoesta arvi-
oitiin vaeltaneen mereen 24 000 luonnossa syntynyttd vaelluspoikasta vuonna 2007, miké oli
alimpia lukemia 2000-luvulla. Joka tapauksessa usean viime kevddn luonnonsmolttimaérit
ovat olleet Simojoella kohtuullisella tasolla mutta selvisti alhaisempia kuin 2000-luvun alus-
sa ja useimmiten my0s selvisti alle SAP-tavoitteen. Koskien poikastiheyksien perusteella ar-
vioituna taso ei liene nousussa ldhivuosina.
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Kuva 18. Luonnossa syntyneiden lohenpoikasten sekéd istutusalkuperdé olevien poikasten tihey-
det Simojoessa sdhkdkalastusten perusteella arvioituna.

Kuiva-, Kiiminki- ja Pyh&joen luonnonpoikastiheydet seurantajakson heikoimmat

Vuoden 2007 Kiiminkijoen sidhkokalastusten perusteella kesdanvanhojen, luonnonkudusta pe-
rdisin olevien lohenpoikasten tiheys, noin 0,7 poikasta aarilla, oli 9-vuotisen seurantajakson
heikoin tulos. Heikkoa tulosta tdydensivit alhaiset luonnonpoikasméirit Pyhdjoelta ja Kui-
vajoelta, 0,0-0,7 poikasta aarilla.

Vuoden 2007 Pyhijoen lohi-istutuksiin kdytettiin 45 000 vaelluspoikasta (Tornionjoen kan-
ta) ja 25000 jokipoikasta (Oulujoen kanta). Kuivajoen lohi-istutuksiin (Simojoen kanta)
kaytettiin 11 500 vaelluspoikasta ja 123 200 jokipoikasta. Kiiminkijokeen istutettiin 216 000
lohen jokipoikasta (Iijoen kanta).

Tenojoen ja Naatamaojoen lohi

Vuonna 2007 Tenojoen vesistostd kalastettiin noin 100 tonnia lohta (kuva 19), mistd Suomen
puolella saatiin 56 tonnia. Saalis oli 11% pienempi kuin edellisend vuotena ja myos pienem-
pi kuin pitkédn aikavilin keskiarvo (137 t). Suomen puoleisesta lohisaaliista saatiin 70 % va-
valla ja vieheelld. Kalastusmatkailijoiden yksikkosaalis oli 0,8 kiloa kalastusvuorokautta
kohti, miki oli vihemmaén kuin edellisend vuonna (1,0 kg/vrk).

Niadtamojoen lohisaalis oli 7 tonnia, josta Suomen puolen osuus oli 2 tonnia. Kokonaissaalis
oli hieman keskimaériistd lohisaalista (8,4 t) pienempi.

Vuonna 2007 Tenojoen kalastusmatkailijoiden (8 763 kalastajaa) ja kalastusvuorokausien
(33 664 kalastusvuorokautta) madrdt Suomen puolella kasvoivat edellisestd vuodesta. Nad-
tamojoella kalastajien maérd kasvoi hieman edellisestd vuodesta.
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Kuva 19. Tenojoen lohisaalis Suomessa ja Norjassa vuosina 1972-2007.

Suurten lohien maarat kasvoivat, poikastiheydet ennallaan

Suurien lohien osuus Tenojoen lohisaaliissa kasvoi edelliseen vuoteen verrattuna. Yhden me-
rivuoden lohia (1-3 kg) oli saaliissa vain 23 %, miké on pienin osuus vuoden 1982 jilkeen ja
selvisti pitkdaikaista keskiarvoa (57 %) vihemmén. Uudelleenkutijoiden osuus lohisaaliissa
(10 %) oli suurempi kuin kahtena aiempana vuotena. Norjan rannikon verkkoallaskasvatta-
moista karanneita lohia tavattiin saalisndytteissd vain viisi kappaletta eli 0,26 % tutkituista
lohista. Kasvattamoista karanneet lohet nousevat Tenoon p#dosin kalastuskauden lopulla ja
sen jilkeen, joten kalastuskauden aikana kerdtyt nidytteet eivit vilttaméttd edusta karkulais-
ten osuutta kutukannassa.

Vuonna 2007 Tenojoen pdduoman ja Nadtdamojoen kesdnvanhojen ja vanhempien lohenpoi-
kasten tiheydet nousivat edellisvuoteen verrattuna, mutta olivat pienempid kuin viiden ai-
emman vuoden keskiméaridinen taso (kuva 20).

Tenojoen ja Nadtimojoen poikasmédrit kesilld 2007 olivat keskimédrdiselld tasolla, mutta
pienempid kuin edellisten huippuvuosien (2001-2004) tiheydet. Vuosien 2001-2004 korkeat
poikastiheydet selittyvit edeltdvien vuosien vahvoilla kutukannoilla, mutta kutukantojen
pienentyessid 2004 poikastiheydet ovat vastaavasti pienentyneet. 2000-luvun alun korkeat
poikastiheydet ennustavat lohikantojen (saaliiden) selvdd paranemista vuosina 2008-2009,
miki osittain nikyi jo vuoden 2007 suurempien lohien ja etenkin kahden merivuoden lohien
saaliissa. Vuonna 2008 kolmen merivuoden lohien méérin arvioidaan selvisti lisddntyvin,
samoin uudelleenkutijoiden m#drd luultavasti kasvaa. Pienten yhden merivuoden lohien
midrdd on vaikeaa ennustaa. Aiempina vuosina havaitut suuret poikastiheydet osoittavat, ettid
poikasmdiérit voisivat olla sekd Teno- ettd Nadtdamojoessa nykyistd suurempia. Meriallaskas-
vatuksesta karanneiden lohien odotetaan edelleen esiintyvin Teno- ja Nddtdimojoen saaliissa,
mutta niiden méérd pysynee aiempien vuosien tapaan alhaisena (< 1 %).
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Kuva 20. Lohenpoikasten keskimddréiset tiheydet sdhkbkoekalastusten perusteella arvioituna
Tenojoen pdduomassa vuosina 1979-2007. Arviot on esitetty erikseen kesdnvanhoille (0+) ja
vanhemmille poikasille.

ICESin neuvonannon mukaan Koillis-Atlantin lohikantojen kalastusta tulisi sdéddelld joki- ja
kantakohtaisiin suojelurajoihin perustuen. Etenkdén pohjoisten lohikantojen usean merivuo-
den ikdisten, suurten lohien kalastusta ei saisi lisétd, koska niiden méérd on jatkuvasti pie-
nentynyt Atlantilla. Pitkén aikavilin vihenemisestd on myos viitteitd Tenojoessa kolmen ja
neljan merivuoden lohien osalta.

Tenojoen ja Naatamadjoen lohen kanta-arvioiden luotettavuus

Tenojoen ja Nadtdimdjoen lohikantojen tilan arviointi perustuu pitkdaikaisseurantoihin. Poi-
kastiheyksid on seurattu vuodesta 1979 alkaen, ja saaliita on tilastoitu 1970-luvun alku-
vuosilta asti. Seuranta mahdollistaa pitkdn aikavilin kehityssuuntien arvioinnin.

Tulevaisuuden lohiméérien ennustamista vaikeuttavat mahdolliset muutokset meri- ja joki-
vaiheiden kuolevuudessa seké pohjoisten lohikantojen eldménkiertojen poikkeuksellisen suu-
ri muuntelu. Erilaisia joki- ja meri-ikdryhmien sekd aiempien kutukertojen yhdistelmii tava-
taan yli 90, ja samaan kutuun osallistuu ainakin 6-8 eri vuosiluokkaa edustavia kaloja.

Lohisaaliin ja poikastiheyksien vélilld néyttdd olevan looginen, biologisesti mielekés yhteys;
poikastiheyksistd voidaan ennustaa tulevia saaliita ja toisaalta my6s arvioiduista naaraslohien
midristd saaliissa voidaan ennustaa tulevia poikasmiirid. Saaliita vertailtaessa tulisi ottaa
huomioon saalistilastointiin liittyvit epavarmuudet. Ulkopaikkakuntalaisten vapakalastuk-
sesta on kiytettdvissd yksikkosaalistietoja, jotka perustuvat kalastajamiiriin ja 1990-luvulla
kalastusvuorokausiin (venekalastus, rantakalastus). Paikkakuntalaisten kalastuksesta ei ole
toistaiseksi pystytty kerddmién vastaavanlaisia, vuosittain yhtd vertailukelpoisia pyydys- tai
pyyntitapakohtaisia pyyntiponnistustietoja. Tami johtuu muun muassa siitd, ettd kalastusoi-
keudet voivat kisittdd sekd perinteisen verkkopyynnin ettd vapa- ja viehekalastuksen ja siiti,
ettd paikkakuntalaisen kalastuslupa oikeuttaa kalastamaan koko lohenkalastuskauden.
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Pohjanlahden siika

Vapaa-ajankalastajien siikasaalis suurempi kuin ammattikalastajien

Suomen merialueen ammattimaisen siiankalastuksen kokonaissaalis on ollut laskussa 1990-
luvun lopulta ldhtien, ja vaoden 2007 saalis, 658 tonnia, oli pienin vuoteen 1980 ulottuvassa
tilastoinnissa (kuva 21). Ammattimaisen Kalastuksen siikasaalis kalastetaan lihes kokonaan
Pohjanlahden puolelta; Suomenlahden ammattikalastajien saalis oli 33 tonnia vuonna 2007.

Vapaa-ajankalastajien siikasaalis Ahvenanmaalta Perdmerelle ulottuvalla alueella oli 717
tonnia vuonna 2006, jolloin saalista on edellisen kerran tiedusteltu. Saalis oli suurempi kuin
ammattikalastajien saalis (664 t) samalta alueelta ko. vuonna. Suomenlahdella vapaa-
ajankalastajien osuus oli tuolloin 83 tonnia eli selvisti suurempi kuin ammattikalastajien
osuus samana vuonna (26 t).
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Kuva 21. Ammattikalastuksen siikasaalis merialueittain vuosina 1980-2007.

Suuri osa vaellussiikasaaliista peraisin istutuksista

Pohjanlahden siikasaalis koostuu hidaskasvuisesta ja pienikokoisesta karisiiasta ja nopeakas-
vuisemmasta vaellussiiasta. Karisiika lisdéntyy kokonaan luontaisesti. Lihes kaikki vaellus-
sitkakannat ovat istutusten varassa, ja myos luontaisesti lisddntyvid kantoja tuetaan istutuk-
sin. Suomen puolella Tornionjoki on ainoa joki, jossa on enemméssd miérin luonnontuotan-
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toa. Perdmerelld ammattikalastajien siikasaaliista vaellussiikaa on 2/3, ja Selkédmeren puolel-
la ldhes koko siikasaalis on vaellussiikaa. Karisiialla on 1dhinni paikallista merkitysti sellai-
silla alueilla, joilla on kutevia kantoja.

Pohjanlahteen istutetaan vuosittain 7-10 miljoonaa yksikesdistd ja 40—-60 miljoonaa vasta-
kuoriutunutta vaellussiianpoikasta. Suurimmat yksittéiset istutukset tehddin Kemi- ja lijoen
velvoitehoitoon liittyen, yhteensd 4,3 miljoonaa yksikesdistd poikasta. Viimeisten tutkimus-
ten mukaan istutukset tuottavat Perdmerelld muutamien kymmenien kilojen saaliin tuhatta
kesdnvanhaa istukasta kohden; tuotto kasvaa pohjoisesta etelddn pédin mentdessd. Osa vasta-
kuoriutuneista siianpoikasista on viime vuosina merkitty alitsariinilla istutusten merkityksen
selvittamiseksi.

Kutukalojen kasvu hieman nopeutunut

Jokiin kudulle nousevien siikojen kasvu hidastui pitkédn aikaa erityisesti Perdmeren pohjois-
osissa. Viime vuosina keskikoossa on kuitenkin tapahtunut pientd suurenemista, muttei mi-
tddn selkedd muutosta (kuva 22). On vaikea sanoa, jatkuuko keskikoon kasvu ja mistd tdméd
voisi johtua. Ilmaston ldmpenemisestd johtuvalla kasvukauden pidentymiselld voi kuitenkin
olla yhteys siikojen koon kasvuun mahdollisten pyynnissd tapahtuneiden muutosten lisdksi.
Siikakannoissa tapahtuneet muutokset nakyvit myos Tornionjoen Kukkolankosken siikasaa-
liissa (kuva 23). Kukkolankosken lipposaalis kirjataan historiallisista ja lippoamisoikeuteen
liittyvistd syistd tarkasti. Sen perusteella voidaan seurata siikakannan tilaa, tosin vuotuiset
pyyntirajoitukset ja vedenkorkeus joessa vaikuttavat kokonaissaaliin suuruuteen. Lipposaalis
on vuodesta 1993 alkaen ollut alemmalla tasolla kuin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun en-
simmadisind vuosina, mutta saalis ndyttdd viime vuosina hieman parantuneen. Vuonna 2007
saalis oli keskitasoa. Lipposiikojen keskikoko pieneni aina 1990-luvun alkupuolelle saakka.
Usean vuoden tauon jidlkeen kerdtyn aineiston perusteella koko vaihtelee huomattavasti,
vuonna 2007 siikojen paino oli ldhelld pitkén ajan keskiarvoa.
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Kuva 22. Oulu- ja Kemijokeen kudulle nousevien kahdeksan kes&é ja Kalajokeen nousevien seit-
semdn kesdd vanhojen naarassiikojen keskipituudet 1981-2007.
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Kuva 23. Kesélld Tornionjoen Kukkolankoskelta lipolla pyydettyjen siikojen mdéré ja keskipaino
vuosina 1987-2007 siiankalastusyhtymdn kirjanpidon mukaan.

Verkkokalastuksen saatelyn tarve ehdoton

Siikaa kalastetaan eniten verkoilla, mikd vaikuttaa keskeisesti siikakannan rakenteeseen.
Voimakkaasti valikoivana pyyntimuotona verkko ottaa ensimmiisend nopeimmin kasvavat
yksilot, ja kalojen ja saaliin pienentyessi tilannetta pyritdidn kompensoimaan verkkoja tihen-
tamaélld. Tamaé on johtanut verkkokalastuksen séitelytarpeeseen, miké Pohjanlahdella on suu-
rin syonnokselld oleviin vaellussiikoihin kohdistuvassa pohjaverkkokalastuksessa. Sen saalis
koostuu nykyisellddn suurimmaksi osaksi siioista, jotka eivit vield ole saavuttaneet sukukyp-
syyttd. Merkintdtutkimusten perusteella istutettuja siikoja aletaan pyytédd niiden saavutettua
300-400 g painon, ja suurin osa siioista joutuu saaliiksi ennen kuin ne ovat ehtineet kdyda
kertaakaan kudulla.

Pyynnissd tapahtunut muutos ei toistaiseksi uhkaa padosin istutusten varassa olevien kanto-
jen olemassaoloa, mutta se vihentdd huomattavasti kalastuksen kannattavuutta ja heikentidd
istutusten tuloksellisuutta. Kudulle pidsevien kalojen vidheneminen ja naaraiden osuuden
pieneneminen vaikeuttaa luonnonmédin hankintaa ja vihentdd luontaista lisddntymistd. Sa-
moin emokalojen vihyys pienentdd luonnonkantojen toipumismahdollisuuksia.

Vaellussiikaan kohdistuvassa pohjaverkkokalastuksessa saaliskalojen kokoa tulisi kasvattaa
suurentamalla verkkojen solmuvilid véhintddn 45 milliin. Tami parantaisi selkeédsti myos
nykyistd meritaimenen heikkoa tilannetta Pohjanlahden alueella. T#lld hetkelld pitkin ran-
nikkoa kylien vesialueilla on kidytossi erilaisia silmidkokorajoituksia, mutta yleisvesialueella
niitd ei ole, ei myoskédn siian alamittasdadoksia.
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Siikasaaliiden hienoinen lasku jatkunee

Siikasaaliiden voidaan istutusmiérien perusteella arvioida pysyvin suunnilleen nykyiselld
tasolla tai lievisti pienenevin. Ilman verkkojen silmédharvuuden sditelyé ei ainakaan voida
odottaa saaliiden merkittdvad kasvamista. Jokiin nousevien siikojen miéra riippuu istutus-
madirien ohella pyynnin kehittymisestd syonnosalueella, kutuvaelluksen aikana ja kutujokien
suualueella. Voimistunut hyljekanta vaikeuttaa kalastusta ja vaikuttaa siten siikasaaliisiin.
Ajalliset ja alueelliset vaihtelut hyljevahinkofrekvenssissd ovat suuria. Suoranaisten vahinko-
jen lisdksi hylkeiden esiintyminen vaikuttaa kalastuksen midrdén; joillain alueilla varsinkin
syyskalastus on ajoittain mahdotonta hylkeiden vuoksi. Tdmi on vihentinyt kaikenlaista
pyyntid liki kaikkialla Pohjanlahden rannikolla ja on osaltaan vihentéinyt saaliita viime vuo-
sina. Samoin uuden lohenkalastusasetuksen yhteydessé rajoitettu vapaa-ajankalastajien verk-
odotetaan poikasnuottaustulosten perusteella sdilyvén vahvoina, mutta karisiian taloudellinen
merkitys on vuosien saatossa vihentynyt aktiivisten kalastajien ja karisiian kysynnin vihen-
tymisen myoté.

Arvioiden luotettavuus

Merialueen siikakantojen tilan arviointi on vaikeaa mm. kahden eri siikamuodon olemassa-
olon, siikojen vaelluksen ja monien erilaisten pyyntitapojen vuoksi. Siiankalastuksessa ta-
pahtuvista pyydysmuutoksista ei saada tarkkaa tietoa, koska ammattikalastuksen saalistilas-
toissa verkot luokitellaan silm@harvuuden suhteen varsin véljiin luokkiin. My6skddn pyynti-
ponnistuksen muutoksista ei tdstd syystd saada selvdid kuvaa; pyyntiponnistuksen arviointia
vaikeuttaa lisdksi se, ettei verkkojen korkeutta ja langan paksuutta tilastoida. Vapaa-
ajankalastusta koskeva tilasto on saaliin, pyyntialueiden ja pyyntiponnistuksen arvioiden
suhteen ammattikalastuksen tilastoa epétarkempi harvan otantakehikon vuoksi.
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Merialueen kuha

Kuhasaalista vahemman

Merialueen ammattikalastajien kuhasaalis aleni edellisestd vuodesta noin 16 %. Saalis oli
393 tonnia (kuva 24). Saalis aleni eniten Suomenlahdella (22 %) ja Selkédmerelld (15 %).
Saaristomerelld aleneminen oli noin 11 %.
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Kuva 24. Ammattikalastajien kuhasaalis merialueella vuosina 1980-2007.

Kuhasaaliiden jakautumisessa eri merilaueille ei ole viime vuosina tapahtunut suuria muu-
toksia: Saaristomereltd (ICES-ruuduilla osa-alue 29) saadaan lihes puolet saaliista ja toinen
puoli jakaantuu ldhes tasan Suomenlahden (ICES 32) ja Selkdmeren (ICES 30) kesken. To-
sin Selkdmeren saaliista suurin osa saadaan tilastoruudusta 47, joka on alueen etel&isin ruutu;
itse asiassa siitd osa voidaan lukea Saaristomeren alueeseen. Perdmeren (ICES 31) kuhasaa-
lis on mititon (kuva 25).
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Kuva 25. Merialueen ammattikalastuksen kuhasaaliiden jakaantuminen eri merialueille vuosina
1980-2007.

Suurin osa saaliista saadaan edelleen verkoilla

Merialueen ammattikalastuksen kuhasaaliista saatiin verkoilla noin 93 % ja rysilld noin 6 %.
Verkkosaaliista 80 % saatiin 43 ja 45 mm:n verkoilla (tilastossa solmuvilit 36-45 mm) ja
loppuosa harvemmilla verkoilla (kuva 26).

Saaristomerelld ammattikalastajien verkkosaaliista 91 % saatiin 43—45 mm:n verkoilla ja
8 % prosenttia 46—50 mm:n verkoilla. Useimmiten kuhan kalastuksessa kéytettiin 43 mm:n
verkkoja. Harvempien verkkojen osuus saaliissa viheni edelliseen vuoteen verrattuna.

Suomenlahdella 50 prosenttia ammattikalastajien verkkosaaliista saatiin 36—45 mm verkoil-
la, 44 prosenttia 46—50 mm verkoilla ja 6 prosenttia 51-60 mm:n verkoilla.

Rysépyynnissd alamittaisten, alle 37-senttisten kuhien osuus pyydyksiin jadvistd yksiloistd
on korkea (kuva 27), mutta alamittaiset kalat voidaan kuitenkin péistdd rysistd vahingoittu-
mattomina takaisin. Verkkopyynnissi sen sijaan alamittaiset saaliskalat useimmiten kuolevat
jo verkoissa. Alamittaisten osuus Selkdmeren ja Saaristomeren verkkopyynnissd on ollut
noin 30 % ja Suomenlahdella selvisti alle 10 %.

Vapaa-ajankalastajien kuhasaalis merialueelta vuonna 2006 arvioitiin noin 594 tonniksi. Saa-
lis vuonna 2007 on todennékoisesti kehittynyt samaan suuntaan kuin ammattikalastuksen
saalis merialueella. Arvio vuodelle 2007 on noin 500 tonnia. Merialueen kuhasaalis oli siis
kaikkiaan noin 900 tonnia.

Kaiken kaikkiaan kuhan saalistaso merialueella on ollut 1990-luvulta ldhtien korkeampi kuin
aikaisemmin. Téhén kehitykseen ovat vaikuttaneet turskan hédviiminen rannikkovesisti
1980-luvulla, merialueen kuhalle suotuisa rehevoitymiskehitys ja lampimien kesien runsaus.

Vapaa-ajankalastajien yleisimmit kuhapyydykset ovat verkko ja vetouistin.
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Kuva 26. Ammattikalastuksen kuhasaaliiden jakautuminen eri pyydyksille merialueittain vuonna
2007 (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30 Selkdmeri, 31 Perdmeri ja 32 Suomenlahti).
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Kuva 27. Alamittaisten (< 37 cm) ja mitan tdyttdvien (> 37 cm) kuhien osuudet eri pyyntimuodois-
sa eri ICES merialueilla vuosien 2005 ja 2006 ndytteissd (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30
Selkdmeri, 31 Perdmeri ja 32 Suomenlahti).
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Harmaahylkeiden vaikutus suuri

RKTL:n arvion mukaan ammattikalastajat saivat vuonna 2007 noin 27 000 kiloa hylkeitten
vahingoittamaa kuhasaalista. Hylkeitten vahingoittamaksi ilmoitetun saaliin méiré oli jo la-
hes 7 % saaliiksi kelpaavasta kuhasaaliista.

Nikyvien saalisvahinkojen lisdksi hylkeet voivat poistaa pyydyksistd huomaamatta suuren
madrdn saaliskaloja. Ruotsissa tehdyissd kokeissa on selvitetty, ettd noin puolet verkoissa
olevista kuhista hiviad jalkid jattdmaittd alueilla, joissa on hylkeité ldhistolld. Ndin ollen hyl-
keitten aiheuttamaa vahinkoa on erittdin vaikeaa arvioida.

Ilmoitettujen hylkeen vahingoittamien saaliskuhien méérian kehittyminen vuodesta 2001 al-
kaen (kuva 28) osoittaa, ettd Ahvenanmerelld ja Saaristomerelld vuosina 2001 ja 2002 koet-
tiin jo suuria saalismenetyksid. Ilmeisesti ndiden seurauksena verkkokalastus vaikeimmilla
alueilla loppui, ja kalastajat siirtyivdt mahdollisuuksiensa mukaan suojaisemmille alueille.
Viime vuosina hylkeet ovat kuitenkin levittdytyneet sisemmélle saaristoon ja ldhelle rannik-
koa, minkd seurauksena hyljevahingot ovat uudelleen lisdéintyneet. Ilmoitettujen hylkeitten
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Kuva 28. Ammattikalastajien ilmoittamien hylkeitten vahingoittamien saaliskuhien paino eri meri-
alueilla vuosittain 2001-2007 (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30 Selkdmeri, 31 Perdmeri ja 32
Suomenlahti. Aineisto RKTL: Séder-Kultalahti).

Merimetsojen vaikutuksia selvitettava

Merimetsot ovat runsastuneet voimakkaasti 2000-luvulla Suomen rannikolla. Vuonna 2007
kesdn pesimikannaksi laskettiin noin 8 900 paria 29 yhdyskunnassa. Kanta kasvoi 54 pro-
senttia edellisestd vuodesta. Voimakkainta kasvu oli Saaristomerelld. Kasvun jatkuessa me-
rimetsojen saalistuksella tulee olemaan yhd enemmén vaikutuksia myos kuhakantoihin.

Yksi merimetso kuluttaa noin 0,4-0,5 kg kalaa vuorokaudessa. Merimetsojen pesimékautista
ravintoa tutkittiin Tammisaaren ldhivesilld vuonna 2004. Selvitysten mukaan noin 4-5 % lin-
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tujen ravinnosta oli kuhaa. Vaikka kuhan osuus ravinnosta onkin pieni, voi merimetsojen
saalistuksella olla vaikutusta kalastukseen rekrytoivien kuhien mésrddn. Merimetsojen saa-
listus kohdistuu alamittaisiin kuhiin; Tammisaaren vesilld saaliskuhien keskipaino oli 180 g,
eli kalat olivat useimmiten alle 30 cm:n mittaisia. Tdmé kokoisiin kuhiin ei kohdistu paljon-
kaan muuta luonnollista kuolevuutta, joten merimetsojen saalistus ndkyy kalastukseen rekry-
toituvien kalojen madrdssd. Merimetsojen ravintoa on tutkittava tarkemmin ja eri vuodenai-
koina ennen kuin voidaan arvioida, miten suuri vaikutus on. Alustavien arvioiden mukaan jo
nykyinenkin merimetsokanta voi selvisti pienentdd kalastuksen kohteeksi tulevien kuhien

madraa.

Kuhasaalissa kolme vallitsevaa vuosiluokkaa

Saaristomerelld ja Selkdmerelld vuoden 1997 vahvan kuhavuosiluokan osuus vuoden 2007
verkkosaalisndytteen kuhista oli endd noin 5 %. Vuonna 1999 syntyneitd kuhia oli 11 %.
Suurimmat vuosiluokat saaliissa olivat 6-vuotiaat eli vuonna 2001 syntyneet (38 %) sekid
vuosiluokka 2002 (28 %). Vuosina 1981-2006 kuhasaaliin pddosa on muodostunut 4-7-
vuotiaista kaloista ja 2—4 vuosiluokasta (kuva 29).
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Kuva 29. Eri-ikdisten kuhien osuus verkkosaalisnéytteissd Saaristomerelld vuosina 1981-2007.

Vuonna 2008 vuosiluokat 2001-2003 muodostavat pddosan Saaristomeren kuhasaaliista.
Vaikka ainakin melko vahvoja vuosiluokkia on pyyntikokoisina ja kasvamassa pyyntiko-
koon, Saaristomeren ja eteldisen Pohjanlahden rannikkoalueen kuhasaaliiden kehitystd on
entistd vaikeampi ennustaa, koska muutoksia tapahtuu kalojen kéyttdytymisessd ja kalastuk-
sessa. My0Os voimistuva merimetsokanta voi vaikuttaa kalastuksen kohteeksi kasvavien ku-
havuosiluokkien tiheyteen.

Saaristomerelld on 1980-luvun lopusta alkaen syntynyt vahvoja kuhavuosiluokkia aina 2—4
vuoden vilein. Kuhakanta vahvistui yhdelld hyppiykselld erityisen limpiménad vuotena 1988
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syntyneen vahvan vuosiluokan ansiosta (kuva 30). Kuhakannan vahvistumiseen vaikutti
my0s turskan hdvidminen rannikolta 1980-luvun puolivilissd ja merialueen rehevoityminen.
Vuosiluokkien runsausindeksi on laskettu vertaamalla eri vuosiluokista niiden elinaikana
saatua lukuméériistd saalista. Ndin ollen vuodesta 2000 alkaen pylviiden korkeus tulee vield
kasvamaan.
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Kuva 30. Saaristomeren verkkopyynnin saaliista lasketut eri kuhavuosiluokkien runsausindeksit.
Vuosiluokasta 2000 alkaen pylvdiden korkeus tulee nousemaan tulevien vuosien saaliiden mydta.

Kuhan kanta-arvioiden luotettavuus

Ammattikalastuksen saalistilastojen kdyttd kuhakantojen vahvuuden arviointiin on vaikeaa,
koska eri vuosien yksikkosaaliit eivit ole keskendin vertailukelpoisia. Kuhanpyynnissi kiy-
kasvanut. Tilastoissa yksikkosaaliit ilmoitetaan verkkojen lukumdiirdd kohti, eikd verkkojen
kokoa tilastoida. Kuhan kéyttdytymisen ja kalastuksen muutos 2000-luvulla seké epitietoi-
suus vapaa-ajankalastajien saalismédréstd ja saaliin koostumuksesta vaikeuttavat myos kan-
tojen tilan arviointia ja ennakointia.

Kuhan kuolevuuden arviointi on vaikeaa suurten vuosiluokkavaihteluiden takia. Yksilokas-
vun arviointia puolestaan vaikeuttavat verkkojen valikoivuus ja kuhien vaeltaminen ién ja
koon suhteen erilaisissa ryhmissd. Kéyttokelpoisten rysédnédytteiden saatavuus vaihtelee alu-
eittain: rysdpyyntid ei harjoiteta tai rysit ovat tutkimustarkoituksiin liian suurisilmaisii.

Tulosten luotettavauden kannalta myonteistd on, ettd alustavan selvityksen perusteella kuhan
suomusta tehdyt idnmédritykset pitdvit yhté otoliitin neutraalipunavirjitystéd poikkileikkaus-
pinnasta tehdyn méirityksen kanssa. Kuhien idt on miéritetty suomuista, mutta otoliittimai-
ritys on osoittautunut useimmilla kalalajeillamme suomumaééritysté luotettavammaksi.

sot voinevat harventaa ainakin paikoittain alamittaisten kuhien méirdi niin, ettd ensimmdi-
sen kesin jdlkeen runsaana sdilyneestd vuosiluokasta kalastukseen rekrytoituu vain osa. En-
nakkoarvioitten tekeminen vaikeutuu timén johdosta.
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Liite 3. Kasitteita

Ajosiima Avomerelléd lohen kalastuksessa kiytettivi siimapyydys, pituus yleensd noin 20 km (1 000 kouk-
kua).

Ajoverkko Avomerelld lohen ja siian pyynnissé kéytettdva kohojen varassa ajelehtiva verkko. Esim. lohen
pyynnissi lasketaan 20 verkkoa noin 600 m pitkéin jataan. Verkkojen korkeus on 6-12 m.

Alamitta Kalalajin pienin sallittu pyyntipituus.
Biomassa Yhteispaino, esim. kalakannan yksiloiden yhteenlaskettu paino.

Biologinen monimuotoisuus, biodiversiteetti Mihin tahansa ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien eli6i-
den vaihtelevuus. Tédhin lasketaan lajin sisdinen (perinnéllinen) ja lajien vilinen seké ekosysteemien moni-
muotoisuus.

Carlin-merkki Muovinen kalamerkki, joka kiinnitetdédn terds- tai muovilangalla kalan selkédevén tyveen.

Elinkiertomalli Matemaattinen malli, jonka avulla arvioidaan lohikantojen kehitystd 1-10 vuoden aikajak-
solla. Mallissa eritelldéin lohen eloonjdénti eri elaménvaiheissa. Tuloksena on esimerkiksi ennuste vaellus-
poikasten ja kudulle nousevien lohien méarasta.

Elvytysistutus Istutus, jolla varmistetaan ja edistetdén kalakannan toipumista tilanteessa, jossa kannan tu-
honneet tai sen luontaista lisdéntymisti rajoittaneet tekijit ovat poistuneet tai niiden vaikutus on oleellisesti
pienentynyt. Istutustarve on viliaikainen. Jos se on pitkdaikainen tai pysyvé, kyseessé on tuki-istutus. Jos
kanta on tuhoutunut, kyseessé on palautusistutus.

Esikesiinen Kalanpoikanen, jota on kevéisen kuoriutumisen jédlkeen jatkokasvatettu 2—8 viikkoa ennen istut-
tamista, mutta ei ensimmaéisen kesin loppuun saakka. Vrt. kesdnvanha.

Hottamuikku Ensimmdistéd vuottaan eldva muikunpoikanen.

IBSFC International Baltic Sea Fishery Commission, Kansainvélinen Itimeren kalastuskomissio, kutsutaan
my0s Varsovan komissioksi.

ICES International Council for the Exploration of the Sea, Kansainvélinen merentutkimusneuvosto.

ICES-alue (ICES-osa-alue) ICES on jakanut meret alueisiin ("ICES divisions” ja ”ICES sub-divisions”).
Itdmeri sijaitsee alueilla (ICES subdivisions) 22—-32. Suomen vesialueet ovat alueilla 29 (Saaristomeri (29N)
ja osa pidallasta (295)), 30 (Selkdmeri ja Saaristomeren pohjoisimmat osat), 31 (Perdmeri) ja 32 (Suomen-
lahti). Alueet jakautuvat edelleen pienempiin tilastoruutuihin, joilla on kaksi rinnakkaista numerointijirjes-
telmaid, ts. ICESin kdyttdma numerointi (liite 1) ja Suomen valtion kdyttdmi numerointi (liite 2).

Ikidryhmi Samanikdiset kalat kannassa, esim. yksivuotiaat kalat. Vrt. vuosiluokka.

Jokipoikanen Lohen ja taimenen joessa eldvi poikanen. Suomen joissa lohen ja meritaimenen jokipoikas-
vaihe kestédd yhdesti viiteen, tavallisimmin kahdesta kolmeen vuotta. Jokipoikasvaihe piittyy vaelluspoika-
seksi eli smoltiksi muuttuneen poikasen 1dht66n meri- tai jarvivaellukselle. Lohen ja meritaimenen jokipoi-
kasista osa jad pysyvisti jokeen ja saavuttaa sukukypsyyden ilman merivaellusta. Lohella jokeen jaévit yksi-
16t ovat koiraita, taimenella seki koiraita ettd naaraita. Myos viljelylaitoksessa kasvatetuista poikasista kdyte-
tadn poikasten vaellusvalmiuden mukaan nimityksié jokipoikanen ja vaelluspoikanen.

Kaikuluotaus Kalojen paikantamisessa ja niiden runsauden arvioinnissa kdytettdvd menetelma. Se perustuu
sithen, ettd kaikuluotauslaitteen ldhettama dénipulssi heijastuu esteestd, esim. kalasta, kaikuna takaisin.

Kalakanta, kalapopulaatio (ks. populaatio) Tietylld alueella eldvit saman kalalajin yksilot, jotka lisdénty-
vit keskendidn (esim. Pyhdjarven muikkukanta) tai kalanviljelyssd samaa alkuperdi olevat kalat (esim. lijoen
lohikanta).

Kalakanta-arvio, kanta-arvio Arvio kalakannan koosta, tilasta ja kehityssuunnasta. Arvio perustuu tavalli-
sesti matemaattisiin kalakantamalleihin.
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Kalakantamalli Kalakantojen koon ja tilan arvioinnissa sekd kannan kehityksen ja saaliiden ennustamisessa
kiytettdvd matemaattinen malli, jossa kéytetddn tietoja mm. kalansaaliista, saaliin ikdrakenteesta ja kalojen
kasvusta.

Kalastuksen siitely (kalastuksen ohjaus, kalastuksen jérjestiminen) Toimenpiteet, joilla pyritdan muut-
tamaan kalastuksen rakennetta tai madrad kalakantojen ja niiden tuoton turvaamiseksi ja lisddmiseksi.

Kalastuskuolevuus, F Kalastettujen kalojen osuus kannasta tai ikdryhmaésté. Kalastuskuolevuus voidaan
ilmaista esim. osuutena kannasta vuodessa (vuotuinen kalastuskuolevuus). Ks. my6s kuolevuus, luonnollinen
kuolevuus.

Kesinvanha Keviilld kuoriutuneet kalanpoikaset ovat syksylld kasvukauden péatyttyd kesdnvanhoja. Vrt.
esikesdinen.

Kestivi kalastus Kalavarojen kéytto tai kalastus on kestévid, jos se ei aiheuta pysyvid negatiivisia muutok-
sia kalakannoissa. Kestédvi kalastus ei heikenni kalakantojen lisdéntymisti eikd aiheuta muita pitkdaikaisia
muutoksia.

Kiintio Ks. saaliskiintio.
Kossi Yhden merivuoden ikédinen kudulle palaava lohi (1dhes aina koiras).

Kotiuttaminen, kotiutusistutus Jos vesistoon istutetun uuden kalalajin on tarkoitus muodostaa uudessa ym-
paristossi lisddntyva kanta, kysymyksessé on kotiutusistutus. Kotiuttamisella voidaan pyrkii joko kalastuk-
sen monipuolistamiseen tai suojelullisiin pdamaariin. Esimerkiksi Kokemé#enjoen vesistossé eldvi uhanalai-
nen toutain on lajin sédilyttamiseksi kotiutettu myos Lohjanjérveen.

Kuolevuus Kalastuksen tai luonnollisen kuoleman vuoksi kalakannasta poistuvien yksiléiden osuus kannasta
tai ikdryhmdsti, esim. vuotuinen kuolevuus on vuoden aikana kuolleiden kalojen osuus. Ks. kalastuskuole-
vuus, luonnollinen kuolevuus.

Kutukanta Kalakannan sukukypsit yksilot, kiytetddn myos nimitystd emokanta.
Lippoaminen Joessa tapahtuva yleensi kudulle nousevien kalojen pyynti pitkédvartisella haavilla.

Loukku (lohiloukku, siikaloukku) Lohen tai siian pyynnissé kéytettdvi avoperdrysi, jossa kalapesi on
pailtd avoin ja suorakaiteen muotoinen. Pitkd aitaverkko ja sen sivuilla olevat lyhyemmit verkot, ns. potkut,
ohjaavat kalat nielujen kautta kalapesdin.

Luonnollinen kuolevuus Muista syistd kuin kalastuksesta aiheutuva kuolevuus, ts. niiden kalojen osuus ka-
lakannasta tai ikdryhmisti, jotka joutuvat petojen saaliiksi tai kuolevat esimerkiksi tauteihin. Ks. kuolevuus,
kalastuskuolevuus.

Luonnonkanta Luonnossa lisddntyvi kalakanta, jonka poikastuotanto on tarpeeksi suuri jatkuvan lisdénty-
misen ylldpitdmiseksi.

M74-oireyhtymaé Itdmeren lohella todettu poikasten epitavallisen suuri kuolevuus ruskuaispussivaiheessa.
[lmion syyksi epdilldén ravinnosta ja mahdollisesti ymparistomyrkyistéd johtuvia muutoksia B-
vitamiiniaineenvaihdunnassa. Oireyhtymé on saanut nimensa siitd, ettd se nimettiin ensimmaiisen kerran
Ruotsissa vuonna 1974 ja sen arveltiin johtuvan ympéristotekijoistd (miljo).

Merivuodet Vaelluskalojen kuten lohen meressé viettimit vuodet. Lohen ja meritaimenen iki voidaan il-
maista erikseen joki- ja merivuosina.

Populaatio Saman lajin yksilot, jotka eldvit tietylld alueella ja lisddntyvit keskenéin.

Populaatioanalyysi Matemaattinen menetelm4, jolla voidaan arvioida saalis-, iké- ja kasvutietojen perus-
teella kalakannan koon ja kuolevuuden vuosittainen kehitys.

Potentiaalinen poikastuotanto, potentiaali Esimerkiksi lohen tai taimenen poikasméiri (jokipoikaset tai
vaelluspoikaset), jonka joen poikastuotantopinta-ala voisi vuosittain parhaimmillaan tuottaa. Arvio voi pe-

Pyydyksen valikoivuus Pyydyksen pyyntitehon kohdistuminen vain tiettyyn osaan kalakantaa, useimmiten
valikointi tapahtuu koon perusteella. Esimerkiksi verkko ei pyydi kaikkia populaation yksiloitd yhté tehok-
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kaasti, vaan liian pienet uivat hapaan silmien ldpi ja liian suuret eivit sotkeudu siihen yhtd helposti kuin pie-
nemmait. Verkossa valikoivuus riippuu etenkin verkon solmuvilista.

Pyyntiponnistus Pyynnin méiérédn mitta, jonka yksikkoni voi olla esimerkiksi verkkovuorokausi tai troolaus-
tunti.

Rekrytointi Kalojen tulo kalastuskokoon tai pyynnin kohteeksi. Kalat rekrytoituvat kalastettavaan kantaan
esimerkiksi silloin, kun ne ovat kasvaneet niin suuriksi, etteivit padse pyynnissi kdytettdvien verkkojen sil-
mien ldpi. Rekrytoinnilla tarkoitetaan myos tdhian kokoon kasvaneiden kalojen lukumééris ja joskus myos
poikasmaaraa.

Rekrytointikoko Kalan koko, jossa yksilot alkavat jaada kiytettyihin pyydyksiin. Rekrytointikokoa voidaan
sdddelld mm. pyydyksen solmuvililld lisddntymistuloksen varmistamiseksi.

Rekryytti Kalastuskokoon tai pyynnin kohteeksi tuleva kala. Joskus myds poikanen.

Ryhmémerkki Kalamerkki, joka on useassa yksilossd samanlainen. Kalat voidaan erottaa muista ryhména
mutta ei yksilollisesti. Esim. varimerkinta.

Saaliskiintio Kalakannan tilan perusteella sovittu ko. lajin suurin sallittu saalis. Kiintiolld pyritdédn yleensa
sddtelemddn kannan kalastuskuolevuutta.

ja naaraiden osuus tai kalojen sukukypsyysika.

Saaristosiika Paikallinen nimitys Hangon merialueella kutevalle karisiian tyyppiselle, mutta sitd nopeakas-
vuisemmalle siikakannalle, jota on myos istutettu muualle Suomenlahdelle.

Silmiikoko Havaspyydyksen (verkko, nuotta, rysd, trooli) silmén suuruus. Suomen kalastuslainsdéddiannossa
ja kansainvilisissd kalastussddannoissd silmidkoon mittana on hapaan silmén ldpimitta eli suurin lavistéja, joka
mitataan tietynlaisella littedlld kiilamaisella vilineelld. Muissa yhteyksissd mittana kdytetddn Suomessa usein
solmuvilid. Suurisilméisissd verkoissa edelld mainitulla tavalla mitattu ldvistdjd on noin kaksi kertaa solmu-
vili. Ks. solmuvili.

Sivusaalis Kalansaaliissa mukana olevat kalalajit, joita ei varsinaisesti ole tavoiteltu ko. pyydyksella.
Smoltti Ks. vaelluspoikanen.

Solmuviili Havaspyydyksen (verkko, nuotta, rysé, trooli) silmidkoon mitta, kahden vierekkdisen solmun vili-
nen etidisyys. Ks. silméikoko.

Syonndsalue Alue, jolla kalat oleskelevat kutuaikojen vilill4 ja jossa kalan kasvu pédosin tapahtuu.

Sidhkokoekalastus Matalissa virtaavissa vesissi tai rannoilla kéytettiavi koekalastusmenetelmi. Veteen

oimista, ndytteenottoa tai mittauksia varten. Toimenpiteiden jidlkeen kalat vapautetaan takaisin veteen.
TAC “Total allowable catch”, Suurin sallittu saalis.

Terminaalialue Lihelld istutuspaikkaa sijaitseva alue, jonne istutetut vaelluskalat, esim. lohet, palaavat me-
rivaelluksensa péaétteeksi.

Terminaalikalastus Kalastus terminaalialueella. Esim. lohen terminaalikalastuksella pyritdén suun-
taamaan pyynti istutettuihin lohiin luonnonlohien sijasta. Ks. terminaalialue.

Tilastoruutu (pyyntiruutu) Tilastoruudut ovat kooltaan noin 55 x 55 kilometrin suuruisia kartta-
koordinaatiston mukaan muodostettuja alueita.

Trooli Laahusnuotta, yhdelld tai kahdella aluksella vedettdva suuri pussimainen havaspyydys, ylei-
simmin silakan ja muikun pyynnissa.

Tuki-istutus Istutus, jolla tuetaan luontaisten kalakantojen lisdéintymisti ja parannetaan niiden tuottamia saa-
liita tilanteessa, jossa kannan tuottavuus on esim. jatkuvan ylikalastuksen tai jonkin ympéristoperdisen hiiri-
on vuoksi alentunut. Istutustarve riippuu kalakannan tuottavuutta alentaneen tekijin kehityksestd, ja se voi
olla pitkdaikainen.
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Vaelluspoikanen Lohen tai taimenen joesta mereen vaeltava poikanen eli “smoltti”. Vaelluspoikaseksi
muuttuvassa kalassa tapahtuu fysiologisia muutoksia, joiden avulla esimerkiksi lohi sopeutuu meriolosuhtei-
siin elettydin siihen asti makeassa vedessd.

Varovaisuusperiaate, engl. precautionary approach. Varovaisuusperiaate liittyy kalastuksen séitelyyn, ja
sitd noudattamalla pyritddn varmistamaan kalavarojen kestdvi kdytto. Varovaisuusperiaatteen mukaan hyo-
dyntidmisen tulisi olla sitd varovaisempaa, mitid epavarmempia tiedot kalastuksesta ja kalakannan tilasta ovat.

Velvoiteistutus Ympéristolupaviraston (ent. Vesioikeudet) méddrdamai, yleensd vuosittainen kalaistutus ym-
paristonmuutoksesta aiheutuneen kalataloudellisen vahingon kompensoimiseksi.

Vuosiluokka Kalakannassa tiettynd vuonna syntyneet kalat, esimerkiksi vuosiluokka 1998 tarkoittaa vuonna
1998 syntyneiti kaloja. Vrt. ikdryhma.

Yksikesiinen Kalanpoikasten ik#di ilmaiseva sanonta. Esimerkiksi keviilld kuoriutuneet siianpoikaset istu-
tetaan usein syksyllad yksikesiisini eli kesdnvanhoina. Vastaavasti toisen vuotensa syksyni kala on kaksi-
kesdinen. Ks. kesénvanha.

Yksikkosaalis Yhdelld pyyntikerralla tai pyydyksen koentakerralla saatu saalis. Esim. verkon yksikkosaalis
voidaan ilmaista verkon koentakertaa tai pyyntiyotd kohti. Nuotan yksikkosaalis on keskimiérdinen saalis
yhdelld vedolla.

Yksilomerkki Kalamerkki, jossa on eri numero tai muu koodi jokaiselle kalalle, jotta kala voidaan tunnistaa
yksilollisesti. Esim. Carlin-merkki.

Y/R-malli Saaliin rekryyttid kohti laskeva malli. Kalastuksen vaikutusten arviointiin kdytettdvd matemaatti-
nen malli, jolla lasketaan kalastuksen kohteeksi tulevaa kalaa (rekryyttid) kohti saatava saalis eri kalastuste-
hoilla tai kalastustavoilla.
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