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Kalakantojen tila vuonna 2007 sekd ennuste vuosille
2008 ja 2009

Silakka, kilohaili, turska, lohi, siika ja kuha

Tiivistelméa

[timeren silakkasaalis on pienentynyt 1980-luvum alinsaasta 470 000 tonnista noin 51 %. Téna aigaaaltaan ja
Suomenlahden silakkakanta on heikentynyt, mutt&&®etren ja Riianlahden kannat ovat vahvistuneeanvia 2007
Suomen silakkasaalis, josta 81 % saatiin Selkamdereli 89 000 tonnia. Selkdmeren saalis (jostarslaisten osuus
72 400 tonnia) oli suurin tarkastelujaksolla 198082, kun taas Saaristomeren, Ahvenanmeren, SuohtEniga Pe-
rameren saaliit kuuluivat pienimpiin saman ajanfakaikana.

Kilohailikanta kasvoi voimakkaasti 1990-luvun alkigtiskolla, ja saalis oli suurimmillaan 1997. Seitkgen saalis
pieneni ja on vuosittain ollut 60—80 % vuoden 1%@3aliista. Kutukanta on pysynyt vuodesta 1992 dgihtioin 4—6-
kertaisena 1980-luvun alun vuosiin verrattuna lukottamatta vuoden 2003 pientd notkahdusta. Vu@0ed Itame-
ren kilohailisaalis oli 388 300 tonnia, mistd Suenusuus kattoi 24 600 tonnia.

Seka Ithmeren itinen etta lantinen turskakanta edealleen heikkoja, ja liian suuri osuus kannotstae kalastetuksi
vuoden aikana, ts. turskakantojen kalastuskuoleenugan suuri. Virallisten tilastojen mukaan vu@n2007 Itdmeren
lantisesta kannasta kalastettiin turskaa 23 736id0ja itéisesta kannasta 50 843 tonnia, jostartaipoattoman saaliin
osuus oli 12 418 tonnia. Suomen osuus oli 835 trjaise pyydettiin [Ahes kokonaan eteldiseltadt@ité.

Vuonna 2007 Itameresta kalastettiin yhteensa 1td@Sia lohta (217 173 yksil6d). Saalis oli pienjargaksolla 1974—
2007. Suomalaisten kalastajien lohisaalis oli kiziitk 408 tonnia. Luonnossa syntyneiden lohien osaadiissa on
kasvanut vuodesta 2000 alkaen. Valtaosa ItAmetk=istd vaelluspoikasista tulee Pohjanlahteen liske joista, joi-
den poikastuotannon on arvioitu olleen koko 200@#uyli miljoona poikasta vuodessa. Pohjanlahdelteistutettu
runsaat 3 miljoonaa laitospoikasta vuodessa. Tojoém ja Simojoen lohisaaliit olivat noin kaksinteset vuoteen
2006 verrattuna, mutta heikommat kuin vuonna 2@&autettavien lohijokien (SAP) luonnonpoikastihetydlivat
seurantajakson heikoimmat. Tenojoen lohisaalis mad2007, 100 tonnia, mistd Suomen puolelta sadfiitonnia, oli
pienempi kuin pitkén aikavalin keskiarvo. Poikastitlet olivat keskiméaraisella tasolla. 2000-luviun&orkeat poi-
kastiheydet ennustavat lohikantojen (saaliideny&elparanemista vuosina 2008-2009, mika osittayiné vuonna
2007 etenkin kahden merivuoden lohien saaliissa.

1990-luvun lopulla Suomen merialueella alkanut amimaisen kalastuksen siikasaaliin lasku jatkuiyjepden 2007
saalis, 658 tonnia, oli pienin vuonna 1980 alkandaatoinnin aikana. Padosa Pohjanlahden siikast@abn istutettua
vaellussiikaa, pienikokoinen karisiika lisdéntyykkoaan luontaisesti. Kalastus kohdistuu Pohjanléntimksi nuoriin
vaellussiikoihin, jotka eivat ole vield saavuttangeakukypsyyttd. Tama heikentdd istutusten tuldisseitta ja kalastuk-
sen kannattavuutta seka pienentaa luonnonkantaijgumismahdollisuuksia.

Merialueen ammattikalastajat saivat vuonna 200 &k&Wtaikkiaan 393 tonnia, mika oli 16 % vahemmam ladellise-
na vuonna. Suurin osa saaliista saatiin Saariseltiga Suomenlahdelta. Harmaahylkeiden aiheuttaaitta etenkin
kuhan verkkokalastukselle on lisdantynyt pitkin @@0kua; verkolla saatiin 93 % rannikon ammattikalésen ku-
hasaaliista. Vajaat 80 % Saaristomeren kuhasaalistodostui kolmesta vuosiluokasta (1999, 20010@2% joista
runsain oli vuosiluokka 2001 (38 %).
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Johdanto

Maa- ja metsatalousministerid on asettanut Riistdcalatalouden tutkimuslaitokselle vuo-
deksi 2008 seuraavan tulostavoitteen:

"Laaditaan raportti silakka-, kilohaili-, turskdghi-, merialueen kuha- ja Pohjanlahden sii-
kakantojen tilasta vuonna 2007 seka ennuste vao3dD8 ja 2009. Raporttiin sisaltyvat
myds tiedot Simojoen, Tornionjoen, Tenojoen ja ME&dijoen lohisaaliista ja lohikantojen
tilasta. Raportti toimitetaan ministerioon 30.6.800ennessa.”

Tama raportti on tutkimuslaitoksen vastaus tulasitteeseen. Pé&osa raportissa esitettavista
asioista sisallytetaan vuoden 2008 aikana myo6daRija kalatalouden tutkimuslaitoksen in-
ternet-sivuille.



Silakka

Itameren silakkasaalis pieneni edelleen

Vuonna 2007 Itameresta kalastettiin 229 000 tosilékkaa (kuva 1), mik& oli 26 000 ton-

nia / 10 % vahemman kuin vuotta aiemmin, ja lahedgt vahemman kuin 1980-luvun alus-
sa. Eniten vaheni Saksan saalis (24 000 tonnia%)@3nutta myds Ruotsin saalis (53 000
tonnia) oli reilun viidenneksen (14 000 tonnia) léskeuotista pienempi. Puolan saalis piene-
ni 3 000 tonnia (11 %) ja Tanskan 2 000 tonnia%®0/uodesta 2006. Vengjan saalis kasvoi
1 200 tonnia (15 %), Viron 300 tonnia (1 %), Latvia 100 tonnia (14 %) ja Liettuan 2 300

tonnia (187 %).

Suomen silakkasaalis vuonna 2007 (89 000 t) kas@dd00 tonnia edellisvuodesta. Sen
osuus koko Itameren saaliista oli ennétyksellife¥3
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Kuva 1. ltameren silakkasaaliit maittain vuosina 1974—-2007.

Selkdmeri on ollut 1990-luvun alusta l&htien Suont@rkein silakanpyyntialue. Vuonna
2007 noin 81 % Suomen silakkasaaliista kalasteB#lkamerelta (kuva 2). Suomalaisten ka-
lastajien saalis Selkdmerelté (72 400 tonnia) kaB8v edellisvuodesta ja oli suurin koko
tarkastelujaksolla. Saaristo- ja Ahvenanmeren s¢61600 tonnia), Perdmeren saalis (2 800
tonnia) sekd Suomenlahden saalis (3 000 tonniajpkeas edellisvuotisesta, mutta silti nail-
I& alueilla saaliit kuuluivat edelleen pienimpiifi 2uoden tarkastelujakson aikana. Etelaisel-
ta ItAmereltd ja ItAmeren padaltaalta pelagistgenldroolikalastuksessa saatu silakkasaalis
(4 300 tonnia) oli ennatyksellisen suuri; se ylk&akertaistui vime vuodesta ja muodosti
4,8 % Suomen kokonaissaaliista (kuva 2).

Vuonna 2007 Suomen silakkasaaliista 94,4 % pyydettooleilla, 5,4 % rysilla ja noin
0,2 % verkoilla.
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Kuva 2. Suomen silakkasaaliit merialueittain vuosina 1980-2007.

ICESIin yhdistetyn ekosysteemiarvion (ICES CM 20@3(B04) mukaan silakkakantoihin
aiemmin kaytetyt varovaisuusperiaatteen mukaisehhssatasojen vertailuarvot,(fa Bin)
eivat ole ravintoverkossa ja ympaéristotekijoisggatdguneiden muutosten johdosta enaa pa-
tevia, eika niita ole enda kaytetty kannan tilaricntiin ja neuvonantoon. Vertailuarvot tul-
laan maarittamaan tulevaisuudessa uudelleen.

Itameren padallas ja Suomenlahti (ICES-alueet 25-29 ja 32, Riianlahtea lu-
kuun ottamatta): Silakan kutukanta jatkaa elpymista

Itdmeren paaaltaan (Riianlahtea lukuun ottama8agristomeren seka Suomenlahden yh-
teenlaskettu silakkasaalis oli vuonna 2007 noin Qd® tonnia, mik& oli noin 5 % (5 600
tonnia) edellisvuotista enemman (kuva 3). Paddakdakkakannan saalistaan kasvattivat eri-
tyisesti Suomi (45 % /4 300 tonnia), Puola (17 9008 tonnia) ja Liettua (189 % / 2 300
tonnia). Saksan saalis pieneni 48 % (1 500 torjaidjendjan 15 % (1 200 tonnia). Vaikka
Ruotsin saalis pieneni eniten (5 400 tonnia /10e#gllisvuodesta, sen osuus paaaltaan ko-
konaissaaliista oli suurin, n. 43 %. Koska paaaljasRiianlahden silakkakannat sekoittuvat
ajoittain keskendan, osa padaltaan kannasta Kalast®iianlahdelta ja péainvastoin. Vii-
meisten viiden vuoden aikana arvioitiin Riianlahdetalastetun vuosittain keskiméaérin noin
2 900 tonnia paaaltaan kantaan kuuluvaa silakk@d on sisallytetty pdaaltaan kokonais-
saaliiseen. Suurin osa saaliista saatiin pelaglajem sekakalastuksesta.

Silakan kalastuskuolevuus kasvoi paaaltaalla janfuntahdella voimakkaasti 1990-luvulla,
mutta on pienentynyt vuosien 2000 ja 2007 valiltinn66 % (kuva 3). Viimeisen arvion
mukaan vuoden 2007 kalastuskuolevuuss 60,16) on ennatyksellisen pieni. Paaaltaan si-
lakkakannan kalastuskuolevuus on ollut varovaisertigptteen mukaista kuolevuutta
(Fs.6 = 0,19) pienempi vuoden 2003 jalkeen.

Kutevan kannan biomassa on osoittanut elpymiserkkagr viime vuosina; se pienentyi
1970-luvulta vuoteen 2001, minka jalkeen se on &a@#m kasvuun. Vuonna 2007 kutukanta



oli jo lahes kaksi kertaa suurempi kuin vuonna 200datta edelleen alle puolet vuoden 1974
tasosta (kuva 3).

Kannan yksilémaara pysyi biomassan pienenemisesiéinimtta suhteellisen tasaisena vuo-
teen 1996 saakka, pienentyi sitten voimakkaastieero2002 ja runsastui sen jalkeen vuosi-
en 1982-1996 tasolle. Silakoiden kasvu hidastukittéavasti 1980-luvun puolivalista alka-
en, minka katsotaan johtuneen heikentyneesta miariteesta. Vuoden 1997 jalkeen kasvu
parani hieman, mutta heikentyi jalleen vuonna 2004bnna 2007 3- ja 4-vuotiaiden kasvu
naytti parantuneen.

Silakan lisdantyminen oli vuosien 1986 ja 2001 \&keskimaaraistd heikompaa. Poikkeuk-
sia ovat vuodet 1989 ja 1994, jolloin syntyi rurdeltaan keskinkertainen vuosiluokka.
Vuoden 2002 edullisissa olosuhteissa syntyi suawsiluokka sitten vuoden 1984. Ennak-
koarvion perusteella vuosiluokka 2006 on padaljaaBuomenlahden kannassa keskim&aa-
raista heikompi.

Ennusteet ja suositukset

Lyhyen aikajakson ennusteen mukaan kalastuskuotkrunykytasolla (Joos-200= 0,16) ku-
tukanta kasvaa 726 000 tonnista 750 000 tonni#b)¥uonna 2008, 811 000 tonniin (8 %)
vuonna 2009 ja edelleen 836 000 tonniin (3 %) vet2010 mennesséa. Kokonaissaaliin en-
nustetaan kasvavan edellisvuotisesta 122 000 to(®i?6) vuonna 2008 ja 127 000 tonniin
(4 %) vuonna 2009. Varovaisuusperiaatteen mukaisadiolla (f,= 0,19) kalastettaessa ku-
tukanta kasvaisi noin 804 000 tonniin vuonna 2@08delleen 810 000 tonniin vuonna 2010.
Vuoden 2009 saalis olisi noin 147 000 tonnia, nmok&i noin 27 % enemman kuin vuonna
2007 (taulukko 1).

Ennuste kutukannan kehityksesta on kuitenkin riygien luonnollisen kuolevuuden tasos-
ta (turskakannan koosta riippuva predaatio) j&ksitien kasvusta. Molempien on arviossa
oletettu pysyvan vuosien 2005-2007 keskimaaraitzdiélla

Keskipitkan aikajakson ennusteen mukaan vuonna P9R@isella kalastuskuolevuuden ta-
solla (kq= 0,12) kalastettaessa ja siitd eteenpdin tasglla 5,19, kutukanta kasvaisi aika-
jaksolla 2008—-2016 tasaisesti noin 1 200 000 tonnfuotuiset kokonaissaaliit kasvaisivat
hitaasti noin 220 000 tonniin samalla aikavalill&.

ICESn vuonna 2008 antaman luokituksen mukaan kdry@dynnetaan kestavasti. Luokitus
perustuu viimeisimpaan arvioon nykyisen kalastuskuaiden tasosta (0,16) ja sitd tukee
kutukannan viimeaikainen kasvukehitys.
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Kuva 3. Silakkakannan kehitys ltdmeren paaaltaalla, Saaristomerella sekd Suomenlahdella: saa-
liit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsaus ja kalastuskuolevuus ikaryhmissa 3—6.

Taulukko 1. ICES osa-alueiden 25-29 ja 32 silakkakannalle laaditut lyhyen aikajakson ennusteet.
Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja. Taulukon alimmissa tummennetuissa vaihtoehdoissa kalas-
tuskuolevuus ylitta& varovaisuusperiaatteen mukaisen tason (Fp, = 0,19).

Oletus: F(2008) = Fsq = F(2005-2007), suhteutettwmteen 2008) = 0.162; Kutukanta(2008) =750;
saalis (2008) = 122.

Perusteet F (2009) Oletus Kutukantg Saalis Kutukanta
(2009) (2008) (2010)
Ei kalastusta 0 F=0 854 0 1003
Status quo 0.162 Fsq 811 127 896
Kalastus 0.019 o * 0.1 849 16 982
suhteutettuna 0.048 Fpa) * 0.25 841 39 951
varovaisuus- 0.095 Foe * 0.5 828 77 901
periaatteen 0.143 Roa * 0.75 816 113 854
mukaiseen 0.171 R * 0.90 809 133 827
kalastuskuole- 0,190 Epa) 804 147 810
vuuden tasoon 0,209 Fom * 1.1 799 161 793
0,238 Foa * 1.25 792 180 769




Riianlahden silakkakanta (ICES-alueen 28 itdosa)

Vuoden 2007 silakkasaalis Riianlahdelta oli noin78® tonnia, mika on noin 2 500 tonnia
enemman kuin vuonna 2006 (kuva 4). Lukuun sis&B9 tonnia paéaltaan puolelta kalas-
tettua Riianlahden kantaan kuuluvaa silakkaa, iga#ita siitd on vahennetty Riianlahdelta
kalastetut 2 900 tonnia paaaltaan kantaan kuulsitakkaa. Eri kantoihin kuuluvat silakat

erotetaan toisistaan otoliittien rakenteen perlisteReilu viidennes vuoden 2007 saaliista
saatiin rysilla kutuaikana.

Riianlahden silakan kalastuskuolevuus ikaryhmissa @i 1970- ja 1980-luvuilla korkea ja
vain vuosia 1989-1995 ja 2006 lukuun ottamatta weismusperiaatteen mukaista arvoa
(Fpa= 0,40) korkeampi. Vuoden 2007 kalastuskuolevuisasli F = 0,39 (kuva 4).

Viimeisimman kanta-arvion mukaan Riianlahden sitakaitukannan biomassa oli 1970-
luvun alusta 1980-luvun puolivaliin melko vakaaiheggellen 40 000 ja 55 000 tonnin valilla.

1980-luvun puolivalistd vuoteen 1994 kutukanta kaswopeasti 119 000 tonniin ja pieneni
sen jalkeen n. 80 000 tonnin tasolle. Vuoden 20&upiikin jalkeen kutukanta pienentyi

vuonna 2005 78 000 tonniin, mutta on sen jalkearssat 98 000 tonniin vuoteen 2007 (ku-
va 4).

Riianlahden silakan lisdantyminen oli 1970- ja 198@uilla heikompaa kuin keskimaarin

vuosina 1976-2002. 1990-luvulla lisdéntyminen onistanut hyvin vuotta 1996 lukuun ot-

tamatta, ja vuosiluokat 2000, 2002 ja 2005 ovalisgn runsaita. Vuosien 2003 ja 2006
vuosiluokat olivat heikoimpia vuoden 1996 jalkeknva 4).

Ennusteet ja suositukset

Lyhyen aikajakson ennusteen mukaan nykyiselld, ieno2005—2007 keskimaaraisella ka-

lastusteholla (F = 0,40) vuoden 2008 saalis ols®B0 tonnia ja vuoden 2009 saalis 31 600
tonnia. Samoilla oletuksilla kutukannan biomassanenisi vuoden 2007 tasosta (94 000
tonnia) 17 % vuonna 2008, sen jalkeen kasvaisi ®ndD09 alkuun noin 3 % ja pienenisi

vuoteen 2010 mennessé edelleen 7 % noin 77 800rdtaulukko 2).

ICESn vuonna 2008 antaman luokituksen mukaan kdryddynnetaan kestavasti. Luokitus
perustuu viimeisimp&an arvioon nykyisesta kalastakkvuuden tasosta.

Taulukko 2. Riianlahden silakkakannalle laaditut ennusteet. Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja.
Taulukon alimmissa tummennetuissa vaihtoehdoissa kalastuskuolevuus ylittdd varovaisuusperi-
aatteen mukaisen tason (Fp, = 0,40).

Oletus: F(2008) = Fsq = Boos_2007y= 0.40; Kutukanta(2008) = 80,6; saalis (2008) =,92

Perusteet F (2009) Oletus Kutukantg  Saalis Kutukanta
(2009) (2009) (2010)
Ei kalastusta 0.0 F=0 89,8 0 115,0
Status quo 0.40 Feq 83,5 31,6 77,8
Kalastus 0.04 Fpa* 0.1 89,1 3,6 110,6
suhteutettuna 0.10 Fpa* 0.25 88,2 8,9 104,2
varovaisuus- 0.20 Fpa * 0.5 86,6 17,0 94,6
periaatteen 0.30 Fpa * 0.75 85,1 24,5 85,8
mukaiseen 0.36 Fpa * 0.90 84,1 28,8 81,0
kalastuskuole- ™57 Fon 83,5 315 78,0
vuuden tasoon 577 Foa* 1.1 82,9 34,1 75,0
0.50 Foa* 1.25 82,0 37,9 70,8




Saalis, tuhatta tonnia
60

Keskiarvo = 24,7
50

40 —

30

0
1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kalastuskuolevuus, ikaryhmat 3-7
0.9

Keskiarvo = 0,43

0.6

0.3

Vuosiluokan koko 1-vuotiaana, miljoonaa yksiloa
8 000

Keskiarvo = 2 629

6 000 PH — P

4000 - B

2000

, O]

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kutukannan koko, tuhatta tonnia

150
Keskiarvo = 77

100

50

0.0 0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kuva 4. Silakkakannan kehitys Riianlahdella: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsa-
us ja kalastuskuolevuus ikaryhmissa 3—7.

Selkdmeri (ICES-alue 30): Kutukanta edelleen runsas, vuonna 2007 ennatys-
saalis.

Selkdmeren kokonaissilakkasaalis kasvoi ennatyksellsuureksi vuonna 2007, ollen noin
75 400 tonnia. Suomalaiset kalastivat téastda mau@seo (kuva 5). Vuoden 2007 kokonais-
saalis oli 10 % (6 800 tonnia) edellisvuotista smopi. Ruotsin saalis vuonna 2007 (3 300
tonnia) oli yli 2 kertaa suurempi kuin vuonna 2006.

Noin 96 % (n. 72 360 tonnia) suomalaisten saallisfastettiin trooleilla. Saaliin kayttotar-
koituksesta riippuen voidaan samalla valivesititiokalastaa koostumukseltaan hieman eri-
laista kannan osaa eri syvyysvyOhykkeistd — polgduelta kalastetaan yleensad etupdassa
ihmisravinnoksi tarkoitettuja isompia ja vanhemgéaoja, kun taas lahempéana pintaa saa-
daan saaliiksi enemman pienia yksiloita, jotka &tgdn padasiassa tuotantoeldinten rehuksi.
Naita kalastusmuotoja on toisistaan erottamiselsuktu pelagiseksi- eli pintatroolaukseksi
ja pohjatroolaukseksi, vaikka varsinaisesta polgahaavasta troolauksesta ei Suomen vesil-
I& olekaan kysymys. Vuonna 2007 kaytossa olleideolien arvioidaan olleen pyyntitehol-
taan yli kolminkertaisia vuoteen 1980 verrattuna.

Eri syvyysvyohykkeista kalastetun saaliin troolaaée kaytettyjen tuntien perusteella lasket-
tuna rehutroolaus tehostui 8 % ja ihmisravinnokgit&ttavan silakan kalastus 31 %. Rehu-
kalastuksen saalis (43 700 tonnia) pieneni 12 %hrjasravinnoksi pyydetty saalis (25 700
tonnia) kasvoi 44 % edellisvuodesta. Suomalainedggalis vaheni n. 6 % ja rysien maara
7 % vuodesta 2006. Ruotsin saaliista 34 % kal#@stg@ibhjatroolilla, 44 % pelagisella troo-
lilla ja 22 % verkoilla.

Vuonna 2007 ICES totesi, ettei SelkAdmeren silakikaka arvioissa kaytettyja kaupallisten
kalastuslaivastojen pyyntiponnistustietoja voi Hyssd tieteellisen kalakantamallin I&htotie-
doiksi. Ruotsi aloitti kaikuluotaukset Selkamerelidonna 2007 kalastuksesta riippumatto-



mien runsaus-indeksien tuottamiseksi, ja Suometiatazkoitus aloittaa yhteistyd kaiku-
luotaustutkimuksissa Ruotsin kanssa syksylla 2008.

Koska kaytettyyn arviointimenetelmaan tarvitaan inéf#n viiden vuoden aikasarja run-
sausindeksejd, voidaan seuraava ICESn hyvaksytivileva kalakantamalliin perustuva
arvio tehda vasta vuonna 2012. Vaikka vuoteen 2&tedellisvuosien tapaan tehtavia ar-
vioita pidetddn koeluonteisina ja korkeintaan veosvélisia suhteellisia eroja esittaving,
voidaan arviota verrata kaikuluotausten perustetellddviin vuosittaisiin biomassalaskel-
miin.

Kaupallisen laivaston pyyntiponnistustietojen asuladitun arvion mukaan kalastuskuole-
vuus ikaryhmissa 3-7 (F = 0,18) kasvoi noin 21 %llesyuodesta, mutta oli 12 % pienempi
kuin ennatysvuonna 1997 (F = 0,21).

Saman arvion mukaan Selkédmerelld kutevan silakke@iiomassa (kuva 5) oli pienim-

milld&an noin 101 000 tonnia 1980-luvun alussa. Biesa kasvoi yli nelinkertaiseksi vuosina
1982-1994, jolloin silakkaa ravinnokseen kayttauéka vaheni Selkamerella ja syntyi usei-
ta perattaisia runsaita silakkavuosiluokkia. Vuasi®94-1999 kutukanta pienentyi, mutta
vuoden 2001 jalkeen se kasvoi 414 000 tonniin varo2005. Vuoden 2008 arvio kutukan-
nan biomassasta oli edellisvuotta 1 % pienempi,@&Btonnia. Vuoden 2007 kaikuluotaus-
aineiston perusteella lasketut ja kalakantamalliotttmat ikaryhméakohtaiset biomassa-
arviot (kuva 6) olivat hyvin lahella toisiaan, mikgéda luottamusta myos kalakantamallin tu-
loksiin.

Vuosien 1972-2002 tarkastelujaksolla silakan lisg&men on onnistunut vuoden 1988 jal-
keen keskimaaraista paremmin, poikkeuksina vuod@6 ja 1998, jolloin lisé&ntyminen oli

hieman keskinmaaraista heikompaa. Vuosiluokka X89voimakas, ja myods vuonna 2001
lisddntyminen onnistui hyvin (kuva 5). Vuoden 20@g/issé& olosuhteissa syntynyt vuosi-
luokka on ennéatysmaisen suuri, yli kaksinkertainé@jakson edellisiin ennéatyksiin (1989,
1997, 2001) verrattuna. Vuoden 2003 vuosiluokkapa@nin sitten vuoden 1987 ja myds
vuoden 2004 vuosiluokka oli keskimaaraista pieneripiosien 2005 ja 2006 vuosiluokat
ovat olleet keskimaaraistad suurempia.

Saalis, tuhatta tonnia Vuosiluokan koko 1-vuotiaana, miljoonaa yksiloa
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Kuva 5. Silakkakannan kehitys Selkdmerella: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsa-
us ja kalastuskuolevuus ikaryhmissa 3—7.

10



160000

140000 14— O Kaikuluotaus —

O Kalakantamalli

120000 +

100000

80000 - -

tonnia

60000 -+ —

40000 -

20000 -+ —

0

1 2 3 4 5 6 7 8+

ikdryhma

Kuva 6. Selkdmeren silakkakannan ikaryhméakohtaiset biomassa-arviot vuoden 2007 kaiku-
luotaustutkimuksesta seka kalakantamallista (Ikaryhma 8+ = 8-vuotiaat ja vanhemmat).

Suositukset

Vuonna 2007 ICES luokitteli Selkédmeren silakkakanmerhaalla tuottavuutensa tasolla
olevaksi ja viimeisimp&an kalastuskuolevuuden amwiperustuen myos kestavasti hyddyn-
netyksi. ICESn mukaan vuonna 2008 Selkameren sikddnasta julkistetut uudet tiedot ei-
véat anna aihetta muuttaa neuvonantoa edellisvuadiesska seka kanta etta saaliit ovat va-
kaat, eikd saately ole toistaiseksi rajoittanutiis@aSen vuoksi ICES suosittelee, ettd Sel-
k&meren silakkasaalis ei ylitd 67 300 tonnia vuc20i2O.

Perameri: silakkakannan tilassa el muutoksia

Vuonna 2007 Perameren kokonaissilakkasaalis ofi53t@nnia eli noin 10 % edellisvuotista
suurempi (kuva 7). Suomalaiset kalastivat tast&92 992 tonnia). Suomen saaliista 85 %
saatiin trooleilla. Rysasaaliin osuus oli 15 %. Ruosaalis oli 253 tonnia, josta noin 72 %
saatiin sivusaaliina muikun troolauksessa, 24 %oilta ja 4 % rysilla. Vuonna 2007 suo-
malaisten kalastajien silakantroolaus Perameréilieni 22 % vuodesta 2006 troolaukseen
kaytettyjen tuntien perusteella laskettuna. Rysigi#ird puolestaan lisdantyi 18 % samalla
aikavalilla.

Arvio Perameren silakkakannan tilasta on epavatmakelmien mukaan Perameren silak-
kakantaa hyddynnettiin vuosina 1993-1999 voimakkaadoin kutukannan biomassa pie-
neni ja on pysytellyt sen jalkeen alhaisella taso8e oli vuonna 2007 viela pitkdaikaista
keskiarvoa (22 500 tonnia) selvasti pienempi, vadin kolmanneksen 1980-luvun keski-
maaraisesta tasosta. Perameren silakan kalastaskusl kuitenkin pieneni 2 % vuodesta
2006.

Viimeiset keskimadraistd voimakkaammat vuosiluakaityivéat vuosina 2001 ja 2002, ja
sen jalkeen lisdantyminen on ollut keskiméaaraisiidmpaa. Perameren pohjoisen sijainnin
vuoksi ymparistéolot vaikuttavat olennaisesti slakisaantymisen onnistumiseen, ja voi-
makkaita vuosiluokkia on vuosien 1980—-2007 tarkagtksolla syntynyt harvoin (kuva 7).
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ICESin vuonna 2008 antaman neuvon mukaan Peransdadkakannan hyodyntamista ei
tule lisatéa vuoden 2007 tasosta. Vuoden 2008 veatakokonaissaaliin tulisi téaten olla pie-
nempi kuin 3 000 tonnia.

Saalis, tuhatta tonnia Vuosiluokan koko 1-vuotiaana, miljoonaa yksiloa
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Kuva?. Silakkasaaliit ja vuosiluokkien suhteellinen runsaus Peramerella.

Silakan kanta-arvioiden luotettavuus

Kalakanta-arvioiden luotettavuus riippuu seka Iébtojen laadusta etté arvioinnissa kaytet-
tavistd malleista ja niihin sisaltyvista oletukaisVirheléhteita voivat olla esimerkiksi huo-
nosti saalista edustava naytteenotto, ianmaanityspgivarmuus, saaliiden ja pyyntitietojen
virheellinen rekisterointi, yksikkdsaaliiden veftdielpoisuuden heikentyminen pyydysten ja
pyynnin kehittymisen vuoksi sekd muutokset kaldfégttaytymisessa ja biologisissa omi-
naisuuksissa.

Itdmeren paaallas, Saaristo- ja Ahvenanmeri sekd Sumenlahti

Itdmeren paaaltaalle, Saaristo- ja Ahvenanmerelté Suomenlahdelle laadittu silakkakan-
ta-arvio perustuu saaliin maaréa ja koostumust&ekas tietoihin seka kaikuluotauksiin.
Kanta koostuu useista ominaisuuksiltaan erilaisistatta keskendan sekoittuvista osapopu-
laatioista, mik& aiheuttaa populaatioanalyysiinvapguutta. Vaikka kaikuluotausten alueel-
linen kattavuus on parantunut aiemmista vuosigaivét kuitenkaan kata taydellisesti koko
aluetta ja ovat painottuneet eri tavoin eri algedti vuosina. Alueen viimeisimpaan kanta-
arvioon aiheuttavat epavarmuutta silakan ja killimaekakalastuksen saalisosuuksien vir-
heellinen ilmoittaminen. Vuodesta 2005 eteenpditafitielemattoman saaliin maihintuonti
EU:n jasenvaltioissa kuitenkin kielletty, ellei Baakoostumuksen varmistamiseksi ole jar-
jestetty toimivaa seurantaa. Viimeisimman arvionkean kutukannan biomassa vuonna
2006 oli 24 % pienempi kuin vuonna 2007 tehdyssiépssa ja vastaava kalastuskuolevuus
36 % suurempi, mink& katsotaan johtuvan vuoden 2@0Kuluotausten edellisvuotta pie-
nemmasta runsausindeksista. Vuoden 2004 vuosiluamkkaitiin 25 % edellisvuotista arvio-
ta pienemmaksi.

Riianlahti

Riianlahden silakkakanta-arvio perustuu saaliin néi@ga koostumusta seka kalastusta kos-
keviin tietoihin ja kaikuluotauksiin. Rekrytoituvaruosiluokan koon ennustamisessa tukeu-
dutaan myds ymparistéindekseihin (veden lampdétilaaaldinplanktonin méaraan). Riian-
lahden kanta-arviot ovat vuosina 2000—2006 ylianéet kutubiomassan ja aliarvioineet ka-
lastuskuolevuutta seuraavaan arvioon verrattunenei$immassa kanta-arviossa vuodelle
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2006 annettu biomassa-arvio oli kuitenkin 10 % empi ja kalastuskuolevuus-arvio 10 %
pienempi kuin edellisessa kanta-arviossa.

Selkameri

ICES ei hyvaksynyt Selkédmeren silakan kalakantaleatéhtya kanta-arviota, koska mallis-
sa kaytetyt |ahtdtiedot eivat ole kalastuksesggpumattomia. Mallilla kuitenkin koeluontei-
sesti tehdyn, edellisvuosiin vertailukelpoisen anvinukaan arvio vuoden 2006 kutukannan
koosta oli 14 % suurempi, kalastuskuolevuudest®Jflenempi ja arvio vuosiluokan koosta
71 % suurempi kuin edellisvuonna. Vuoden 2007 Kaitaustutkimuksen tuloksista lasket-
tiin [ahes mallin laskelmia vastaavat ikaryhmakgdaabiomassa-estimaatit, miké tukee ta-
ten kalakantamallilla tehdyn kanta-arvion tulokgikiytteenotto- ja ianmaaritysmenetelmét
ovat parantuneet aikaisemmista vuosista.

Perameri

Arvio Perameren silakkakannan tilasta perustuuiisaaiBarad koskeviin tietoihin. ICES ei
ole hyvaksynyt kalakantamalliin perustuvaa arviegaamerella.
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Kilohaili

[tameren kilohailisaalis kasvoi

Vuonna 2007 Itamerestéa kalastettiin 388 000 tokihidnailia, mik& on 10 % enemman kuin
vuonna 2006, mutta reilun neljanneksen véhemmam émnatysvuonna 1997 (kuva 8). Ita-
meren maista vain Tanskan (37 600 tonnia) ja Ven& 800 tonnia) saaliit pienenivat
edellisvuodesta.

Suurimman saaliin kalasti Ruotsi, jonka saalis 180 tonnia) kasvoi noin 17 prosentilla
edellisvuodesta ja muodosti viidenneksen ItAmeikh&lisaaliista. Latvian saalis (60 500
tonnia) muodosti 16 % kokonaissaaliista ja oli myds% edellisvuotista suurempi. Lahes
samankokoisen saaliin Latvian kanssa kalasti P(&8a700 tonnia), jonka saalis kasvoi
15 % edellisvuodesta. Viron saalis kasvoi 13 % (8Q tonnia) ja Liettuan saalis (20 300
tonnia) l&hes kolminkertaistui edellisvuodesta. saaksaalis (30 800 tonnia) oli tdsmaélleen
edellisvuotisen kokoinen.

Suomen kilohailisaalis vuonna 2007 oli 24 600 tareli 6 prosenttia ItAmeren kokonaissaa-
lista. Suomen saalis kasvoi 29 % vuodesta 2006m®&un saaliista 37 % (9 070 tonnia) ka-
lastettiin padaltaan keski- ja etelaosista (oseedl@4—28), 29 % (7 151 tonnia) Selkdmerel-
ta, 18 % (4 522 tonnia) Itdmeren p&aaltaan pohsatn ja 16 % (3 843 tonnia) Suomenlah-
delta.

Itdmeren kilohailisaalis saatiin pa&osin silakarkijahailin sekakalastuksesta seka sivusaa-
lina silakan troolikalastuksesta.

Saalis, tuhatta tonnia
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Kuva 8. Itameren kilohailisaalis maittain vuosina 1977-2007.
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Kilohailin kalastuskuolevuus kasvanut

Viimeisen arvion mukaan kilohailin kutukanta piend8s tonnia (5 %) vuodesta 2006 ja oli
vuonna 2007 biomassaltaan 910 000 tonnia. Kutukamiéhes puolet pienempi kuin enna-
tysvuonna 1996 (1,7 miljoonaa tonnia), mutta seylo@ yli nelinkertainen 1980-luvun al-

kuun verrattuna (kuva 9).

Kilohailin lisé&ntyminen onnistui vuosina 2002 ja03 erittdin hyvin, minka ansiosta kutu-
kanta vahvistui. Vuosina 2000 ja 2001 lisdantymiokrselvasti keskimaaraistd huonompaa,
ja vuoden 2004 vuosiluokka oli heikoin sitten vuedi©87. Vuoden 2005 vuosiluokka oli
taas keskimaérainen ja alustavan arvion mukaan 20606iluokka hieman keskimaaraista
parempi (kuva 9). Itdmeren pé&altaalla tehtyihifkidaotauksiin ja ymparistdindekseihin
(Itameren ja&peitteen laajuus, meren kevatajan laitg{a NAO-indeksi perustuvan alus-
tavan arvion mukaan vuosiluokka 2007 on pitkaatkaigskiarvoa heikompi.

Kilohailin kalastuskuolevuus ikaryhmissa 3-5 (F,43) vuonna 2007 oli noin 19 % edellis-
vuotista suurempi (kuva 9). Se ylittaa selkeddtasen kalastuskuolevuuden tason (F = 0,39
—0,40), jolla turvataan kannan hyva tuotantokyitkgtla aikavalilla.

Vastikdan Itdmerelle laadittu yhdistetty ekosysteewininti (ICES CM 2008/BCC:04)
osoitti suuria muutoksia Iltdmeren ravintoverkon #tomuksessa seké sitd ohjaavissa ympa-
ristotekijoissd, minka vuoksi ICES katsoo kilohaikutubiomassaan kaytettyjen vertailuar-
vojen vanhentuneen, eika niita ole kaytetty kartilan arviointiin eikd neuvonantoon.

Ennusteet ja suositukset

Vuoden 2005-2007 keskimaaraisella teholla (F =)0kédhastettaessa Itdmeren kilohailisaa-
liin arvioidaan olevan 354 000 tonnia vuonna 2Q9816 000 tonnia vuonna 2009; kutukan-
nan oletetaan pienenevan vuoden 2008 noin 918d00sta 786 000 tonniin vuoteen 2009
ja edelleen 780 000 tonniin vuoteen 2010 menne¢aatukko 3).

Keskipitkan aikajakson ennusteen mukaan nykyidejiddyntamistasolla kutukannan bio-
massa pienenisi noin 800 000 tonnin tasolle jaiisaakiintuisivat 300 000 tonnin tasolle.
Jos hyodyntamistasoa vahennettaisiin 20 %, biomagsyisi 900 000 tonnia suurempana,
mutta saaliit tasoittuisivat noin 295 000 tonniadide. Pitkdn aikajakson kestava hyodynta-
mistaso on riippuvainen luonnollisesta kuolevuuaegtka on yhteydessa turskan runsau-
teen. Mikali Itameren turskakannat elpyvat, kildimakalastusta voidaan joutua rajoitta-
maan.

ICESin vuonna 2008 Itdmeren kilohailikannalle araantuokituksen mukaan on riski, etta
kantaa hyddynnetéaén kestaméattomasti. Luokitus perusrvioon kalastuskuolevuuden ko-
honneesta tasosta.

Koska kilohailisaalis kuitenkin saadaan pa&osiaksih ja kilohailin sekakalastuksesta, on
saatelyssa otettava ensisijaisesti huomioon etklsakantojen séatelyyn annetut suositukset
niilla alueilla, joilla molempia lajeja esiintyyama on erityisesti huomioitava ItAmeren paa-
altaalla, miss& molempien lajien esiintyminen je&hais on ympérivuotista samoilla alueilla.

Pelagisen kalastuksen sdately ltamerella edellygfédkasta lajikohtaisten saaliiden seuran-
taa.
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Saalis, tuhatta tonnia
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Kuva 9. Itdmeren kilohailikannan kehitys: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien runsaus ja
kalastuskuolevuus ikaryhmissa 3-5.”

Taulukko 3. Itameren kilohailille laaditut ennusteet. Biomassat ja saaliit tuhansia tonneja. Alimpien
rivien tummennetut vaihtoehdot eivat ole varovaisuusperiaatteen mukaisia.

Oletus: F(2008) = F(2005-2007) = 0.44 Saalis (2068354; SSB(2008) =918.

Perusteet F(2009 Oletus Kutukanta Saalis Kutukanta
(2009) (2009) (2010)
Ei kalastusta 0 F=0 908 0 1181
Status quo 0.44 [P 786 316 780
Kalastus 0.04 Fpa*0.1 896 34 1136
suhteutettuna 0.1 Fpa * 0.25 879 81 1072
varovaisuus- 0.2 Fpa * 0.50 851 156 975
periaatteen 0.3 Fpa * 0.75 823 226 887
mukaiseen 0.36 Fpa * 0.90 807 266 840
kalastuskuole- ™5 7 Fpa 796 291 810
vuuden tasoon =g 77 Fpa* 1.1 786 315 781
0.5 Fpa* 1.25 771 351 739

Kilohailin kanta-arvion luotettavuus

Kalakanta-arvioiden luotettavuus riippuu lahtétjeto laadusta, arvioinnissa kaytettavista
malleista ja malleihin sisaltyvista oletuksistarhélahteita voivat olla esimerkiksi huonosti
saalista edustava naytteenotto, iAnmaaritystenaepéns, saaliiden ja pyyntitietojen vir-

heellinen rekisterdinti, pyydysten ja pyynnin k&nisesta aiheutuva yksikkdsaaliiden ver-
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tailukelpoisuuden heikentyminen sek& muutokset jkald&kayttaytymisessa ja biologisissa
ominaisuuksissa.

Itdmeren kilohailin kanta-arvio perustuu kaikulugtsiin seké saaliin maaraa ja koostumusta
koskeviin tietoihin. Naytteenottoon liittyvat pararkset ovat nostaneet kanta-arvioon kay-
tettévien lahtotietojen laatua aiemmista vuosistaioon aiheuttavat epavarmuutta erityises-
ti puutteelliset tiedot silakan ja kilohailin osigigta sekakalastuksen saaliissa.

Vuoden 2008 arviointitulosten mukaan kilohailikanrtaomassa vuonna 2006 oli 19 % pie-
nempi vuotta aikaisemmin esitettyyn verrattuna gatsava kalastuskuolevuuden arvio oli
30 % suurempi. Viimeisimmassa arviossa vuoden 2Q@8iluokka oli 7 % pienempi kuin
vuoden 2007 arviossa.
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Turska

Vuonna 2007 Itameresta kalastettiin turskaa vath kalastustilastojen mukaan 74 581 ton-
nia eli noin 16 % vahemman kuin vuotta aiemminis#a turskakannan saalis vaheni noin
22 % ja lantisen turskakannan saalis pysyi santedialla kuin vuonna 2006.

Virallisten kansallisten saalistilastojen mukaamtikesta kannasta kalastettiin turskaa 23 736
tonnia ja itdisestd kannasta noin 50 843 tonnika jeiséltdad ns. raportoimattoman saa-
lisosuuden, suuruudeltaan 12 418 tonnia. Itdisesskélkannan kanta-arviossa raportoimaton
osuus on lisatty laskelmiin, mutta l&ntisessa kasaai raportoimatonta osuutta ole pystytty
arvioimaan. Sen on kuitenkin oletettu olevan vaxgihdinen ja tasta johtuen sité ei ole otet-
tu kanta-arviossa huomioon. Saalistietojen korjdlaksaadaan kannan kehittymisesta ja
kannan tilasta parempi kasitys, ja kalastuskuoldenuarvio mittaa paremmin kannoista

poistettujen yksildiden maaraa.

Suurimmat osuudet saaliista kalastivat Tanska (BRMotsi (20 %), Puola (18 %), ja Saksa
(13 %). Ruotsi, Viro, Liettua ja Suomi kasvattiveéman saaliitaan, mutta muiden Itdmeren
saaliit pienenivét edellisvuodesta.

Suomen turskasaalis vuonna 2007 (835 tonnia) ofe2duurempi kuin vuonna 2006 ja se
kalastettiin kokonaisuudessaan eteldiselta Itatd@er8uomen turskasaalis oli mydnnetyn
kiintion mukainen, eika kiintiota ylitetty vuonn®@7.

Turskakantojen elvyttaminen vaatii uusia saatelytoimenpiteita myos Itamerel-

la

Syksylla 2007 Euroopan Unioni sopi Itdmeren turgldastuksen uusista saatelytoimenpi-
teistd EU Council Regulation 1098/20p7

Lantista turskakantaa saédelldan seuraavasti:

- Suurin sallittu saalis (TAC) tulevalle vuodelle gaan siten, etté kalastuskuolevuuden
maara ikaryhmissa 3-6 alenee edellisestd vuod€sté kunnes kalastuskuolevuuden
tavoitetaso f.¢)= 0,6 saavutetaan. Talla hetkell& kalastuskuolewnuks.sy = 0,96.
Nykyisessa kannan tilanteessa suurin sallittu sg&\C) ei kuitenkaan saa nousta tai
laskea 15 % enempdada edellisesta vuodesta. Mikkstkeskuolevuuden 10 % pienene-
minen merkitsee enemmaén kuin 15 % muutosta suurgsmaallitussa saaliissa, sovel-
letaan saatelyssa TAC:n 15 % muutosta, ei kalastliskuuden 10 % pienenemista.

Itéistd turskakantaa saadellddn vastaavasti:

Suurin sallittu saalis (TAC) tulevalle vuodelle ttaan siten, ettd kalastuskuolevuuden
maéra ikaryhmissa 4-7 alenee edellisestd vuod@€std kunnes kalastuskuolevuuden
tavoitetaso ;) = 0,3 saavutetaan. Talla hetkella kalastuskuaigwan .7y = 0,50.
Nykyisessa kannan tilanteessa suurin sallittu $4@AC) ei kuitenkaan saa nousta tai
laskea 15 % enempéaé edellisestd vuodesta. Mikiistkskuolevuuden 10 % pienene-
minen merkitsee enemmaén kuin 15 % muutosta suurgsmaallitussa saaliissa, sovel-
letaan saatelyssa TAC:n 15 % muutosta, ei kalastliskuuden 10 % pienenemista.
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Lantisen turskakannan (ICES-alueet 22—-24) kalastusmahdollisuuksia tulee
vahentaa

Lantisen turskakannan kalastus on riippuvainen lumisan koosta, silla kalastus perustuu
padasiassa nuoriin yksildihin. Kalastuskuolevuudeno vuodelle 2007 (ko7 = 1,07) oli
huomattavasti suurempi kuin edellisvuonna. Kutulkemgksiloista kalastetaan noin 84 %
vuosittain. Saalismaarat ovat lahes poikkeukselietoaina suurempia kuin kutukannan
maara, mika kuvastaa kalastuksen ja saalismaaipguvuutta rekrytoituvasta vuosiluokas-
ta.

Turskan lisdantyminen onnistui 1990-luvun lopuilkkagsempaa paremmin, mika viittasi ku-
tukannan tilan kohentumiseen ja otollisiin lisédnityolosuhteisiin. Kutukannan biomassa oli
vuosina 1999-2001 varovaisuusperiaatteen mukais@at(B, = 23 000 tonnia) suurempi
(kuva 10), vuosina 2002—-2005 pienempi, ja vuosid@622007 hieman suurempi kuin.B
Kannan tila heijastaa liian suurta kalastuspainstled sitd, ettd kaikki vuosiluokat vuoden
1997 jalkeen ovat olleet keskimaaraista heikomyianeisimman arvion mukaan vuoden
2006 vuosiluokka on tarkastelujakson pienin (kua 1

Ennusteet ja suositukset

Lantisen turskakannan kalastuskuolevuuge{f;= 1,07) on arvioiden mukaan liian suuri
kannan lisdantymispotentiaaliin néhden, eika kakasin tulisi perustua rekrytoivaan vuosi-
luokkaan. Edellisen perusteella kanta on ylikatastd/aikka kutukannan arvioidaan olevan
vuonna 2007 varovaisuusperiaatteen mukaisen biatasss (B.= 23 000 tonnia) ylapuo-
lella, on ICES:in mukaan riskin& kutukannan piemeimen varovaisuusperiaatteen mukaisen
biomassatason alapuolelle lyhyellad aikajaksolla.

Lantisella turskakannalla on voimassa oleva sé&elynitelma. Monivuotisen sdatelysuun-
nitelman mukaan 10 % kalastustehon vahennyksel#na 2009 saataisiin 16 274 tonnin
saalis (Taulukko 4). Peréattaisten vuosien valinamrismman sallitun saaliin enimmaisvaihte-
lu on kuitenkin rajattu viiteentoista prosenttiminka mukaan TAC vuonna 2009 olisi
16 337 tonnia. ICES ei ole arvioinut, onko tdmaatbtlu saatelysuunnitelma varovaisuuspe-
riraatteen mukainen.

Mikali lantisen kannan kalastusteho pysyy viime siea keskitasolla vuonna 2008, tarvitaan
noin 30 prosentin kalastustehon pienentdminen \va@®9, ettd kutukannan biomassa nou-
sisi 23 000 tonnin biomassatason ylapuolellg)(Buoteen 2010 mennessa. Tata vastaava
saalis olisi enintaén 13 724 tonnia vuonna 2009.

ICESin aiempien suositusten mukaan kalastuskuoketuiisi pitaa 0,3 ja 0,6 valilla (mita
vastaava saalis olisi noin 6 950-12 530 tonnia waoR009), jotta kannan tuotantokyvyn
alenemisen riski pienenisi ja saaliit kasvaisivighglla aikajaksolla.
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Taulukko 4. Lantisen turskan saalisennuste vuodelle 2009. Alimpien rivien tummennetuissa vaih-
toehdoissa kalastuskuolevuus ylittda varovaisuusperiaatteen mukaisen hyddyntamisen tason (tai

ne eivat ole sdatelysuunnitelman mukaisia). Painot tuhansia tonneja.

Oletus F(2008) = Fsq(2005-2007) = 0,96; SSB(2008) = 20,63; Maihintuotu saalis (2008) = 19,9;

Poisheitetty saaliinosa 1,9; TAC (2008) = 19,2.

Perusteet Tausta Kokonais F| Maihin Pois Maihin Poisheitto | Kutukanta
(2009) tuodun heitetyn tuotu (2009) (2010)
saaliin F | saaliin F saalis
(2009) | (2009) | (2009)
Ei saalista F=0 0 0 0 0 0 39,58
Status quo Fsq 0,96 0,933 0,03 17,48 2,03 18,68
Nykyiset Fsq* 0,30 0,29 0,288 0,01 6,75 0,68 31,36
varovaisuusperiaatteer| Fg,* 0,40 0,38 0,373 0,01 8,67 0,89 29,06
mukaiset raja-arvot | F_ 5 50 0,48 0,466 0,01 10,43 1,10 26,94
Fsq* 0,6 0,58 0,560 0,02 12,07 1,29 25,00
Fsq* 0,7 0,67 0,653 0,02 13,58 1,49 24,45
Fsq* 0,8 0,77 0,746 0,02 14,98 1,867 23,22
Fsq* 0,9 0,86 0,839 0,02 16,27 1,85 21,58
Fsq* 1,0 0,96 0,933 0,03 17,48 2,03 20,07
Fsg* 1,1 1,06 1,026 0,03 18,71 2,21 18,59
Endotettu sadtely | ¢ v991 |  0.87 0844 | 002 | 16337 | 186 19,99
suunnitelma
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Itaisen turskakannan (ICES-alueet 25—-32) kalastusmahdollisuudet ovat hie-
man kasvaneet, mutta edelleen heikot

Itdisen turskan kutukanta pieneni vuosien 1980-3884en nopeasti. Vuoden 1999 jalkeen
kutukannan biomassa on ollut vain noin kolmannekagoitetasosta, joka on ollut 240 000
tonnia (= By). Viimeisimmat ekosysteemianalyysit ovat kuitenkipittaneet, etta Itdmeren
ravintoketjuissa on tapahtunut oleellisia muutokeigdtkd aiemmin kaytetyt itdisen turska-
kannan biologiset biomassan vertailuarvot ole en#@iéimassa (B = 240 000;
Bim = 160 000), eika niité ole kaytetty kannan tilami@nnissa eikd mytdskaan kalastuksen
neuvonannossa vuodelle 2009.

Kalastuskuolevuus on ollut kannan kestokykyyn gdintymiskapasiteettiin n&hden liian
suuri koko 1990-luvun ja 2000-luvun ajan. Vuode®a $alkeen syntyneet vuosiluokat ovat
olleet keskimaaraista pienempia, erdat niistademitheikkoja. Vuoden 2002 vuosiluokka on
pienimpien joukossa koko neljankymmenen vuoderatgtujaksolla. Vaikka vuoden 2003
vuosiluokka — ja alustavan arvion mukaan myds \‘uokka 2004 — ovat vahvoja verrattuna
viimeiseen kuuteentoista vuoteen, ne ovat kooltzgin hieman yli puolet pitk&aikaisesta
keskiarvosta (kuva 11). Talla hetkelld kutukantanom 40 % pitk&aikaisesta keskiarvosta
(vuodet 1966—2007: kuva 11). Nykyinen kalastuskualis on arvioitu selvasti suuremmaksi
(Fisqy = 0.50) kuin kalastuskuolevuuden tavoitetasggfE 0.30). Taman mukaisesti kanta on
selvasti ylikalastettu.

Syksylla 2007 sovittujen turskankalastuksen séagiihenpiteiden mukaisesti kalastus-
kuolevuutta tulee pienentad 10 % nykyisesta kofitigy = 0.30 tasoa. Tdma merkitsee ka-
lastuskuolevuuden tasogdge) = 0.45 (taulukko 5).

Ennusteet ja suositukset

Itéisella turskakannalla on voimassa oleva saaialysitelma. Monivuotisen saatelysuunni-
telman mukaan 10 % kalastustehon véhennyksellanau@09 saataisiin 79 900 tonnin saa-
lis. Perattaisten vuosien vélinen suurimman sallgaaliin enimmaisvaihtelu on kuitenkin
rajattu viiteentoista prosenttiin, mink& mukaan Ts@nna 2009 olisi 48 600 tonnia. ICES
ei ole arvioinut, onko tima ehdotettu saatelysueima varovaisuusperiraatteen mukainen.

ICESin aiempien suositusten mukaisesti ja hyvakswjéatelyohjelman mukaan kalastus-
kuolevuus tulisi pitda tasolla F = 0,3 (mit& vastaaaalis olisi noin 56 400 tonnia vuonna
2009), jotta kannan tuotantokyvyn alenemisen rsknenisi ja saaliit kasvaisivat pitkalla
aikajaksolla.
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Taulukko 5. Itaisen turskakannan saalisennuste vuodelle 2009. Tummennetuissa vaihtoehdoissa
kalastuskuolevuus ylittda hyddyntamisestéa sovitun tason (Fpa = 0.3). Painot tuhansia tonneja.

Oletus F(2007) = Fsq = (F2005-07) = 0,50; SSB(2009) = 195,0; Maihintuotu saalis (2008) =
74,01; Poisheitetty osuus (2008) = 3,17.

Méaarittely | Tausta Koko- | Maihin- | Pois- Maihin | Poisheitto [ Kutukanta
nais tuodun | heitetyn tuotu (2009) (2010)
F(2009) | saaliin | saaliin saalis
F(2009) | F(2009) (2009)
Ei saalista F=0 0.00 0.00 0.000 0.00 0.00 292.5
Status quo Fsq 0.50 0.50 0.003 87.1 2.64 202.7
Nykyisen Fsq*0.10 0.05 0.05 0.000 10.4 0.29 281.6
kalastuksen | Fyy*0.20 0.10 0.10 0.001 205 057 271.2
raja-arvot Fsq*0.30 0.15 0.15 0.001 30.1 0.85 261.2
Fsq*0.75 0.38 0.38 0.002 68.5 2.02 221.6
Fsq*0.90 0.45 0.45 0.003 79.9 2.40 210.0
Fsq*1.10 0.55 0.55 0.003 94.0 3.88 195.8
Varovaisuus | Fy,*0.1 0.06 0.06 0.000 12.4 0.34 279.6
ﬁf{ﬁ‘ggf” Fpa*0.25 0.15 0.15 0.001 30.0 0.84 261.3
raja-arvot Fpa*0.5 0.30 0.30 0.002 56.4 1.64 234.0
Fpa*0.75 0.45 0.45 0.003 79.8 2.39 210.2
Fr2*0.9 0.54 0.54 0.003 92.5 2.83 197.3
flpazz Fea 0.60 0.60 0.004 100.4 3.11 189.2
[P AL AL 0.66 0.66 0.004 108.0 3.38 181.6
Fpa*1.25 0.75 0.75 0.005 118.8 3.78 170.8
Foa*1.5 0.90 0.90 0.006 135.0 4.43 154.7
E.h_('iotlettu Fsq*0.9 0.45 0.45 0.003 79.9 2.40 210.0
zﬁﬁtr?nﬁelma ;g;fklg\n(ia 0.25 0.25 0.002 48.6 1.40 242.1

22




Saalis, tuhatta onnia
600

Keskiarvo =158

400 q

200 = H

[l

W H JhiTn

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

J E——

Kalastuskuolewuus
18

Keskiarvo =0,93

Vuosiluokan koko 2-vuotiaana, miljponaa yksiloa
900

[|Keskiarvo = 287

M

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kutukannan koko, tuhatta tonnia

00
Keskianvo =269

/\_\,\

12 /\ AVA 600
0.0 0
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Kuva 11. ltdmeren itdisen turskakannan kehitys: saaliit, kutukannan biomassa, vuosiluokkien run-
saus ja kalastuskuolevuus.

Turskan kanta-arvioiden luotettavuus

Lantinen turskakanta on sekoitus Kattegatin jaisént tdmeren turskakantaa, ja sen kehit-
tyminen on riippuvainen molemmissa kannoissa tapééta muutoksista: emokannoista,
rekrytoinnista ja vaelluksista. Kattegatin turskatieaon talla hetkella niin heikko, etta sen
vaikutus kantojen sekoittumiseen ja saaliisiin tematon.

Kalastuskuolevuusarvioiden suuruus on aiheutunoékan osittain turskan vuosittaisista
vaelluksista Itdmeren ja Kattegatin valilla. Saalisusteen tarkkuus on taysin riippuvainen
rekrytointiarviosta, ja nykyiselladn arvio rekntioran vuosiluokan koosta on varsin epa-
tarkka. Tama johtuu padasiassa vaelluskayttaytwtdisenutta myos poisheitetyn saaliin tie-
doista.

Itédisen turskakannan saalistilastot ovat olleesivaepéluotettavia viime vuosina. Vuosien
2000-2007 saalisarvioihin on lisatty eri |ahteis#atuja saalistietoja, joiden mydta arviot
ovat kasvaneet huomattavasti. Vaikka lisatiedot taekentaneet kokonaissaalisarviota, se
todennékdisesti on kuitenkin vain vahimmaisarvideibsesta.

Itéisen turskan ianmadrityksessa on edelleen emjeaiden laboratorioiden valilla, mika
on aiheuttanut epavarmuutta arvioon saaliin ik&koosksesta. Verrattuna viime vuonna
tehtyyn arvioon vuoden 2006 tilasta kutukanta d@iagemmin huomattavasti aliarvioitu ja
kalastuskuolevuus yliarvioitu.

Lantisen turskakannan kanta-arvio on laadultaariataimen, ja itdisen turskakannan kanta-
arviota on pidettava laadultaan heikohkona.
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Lohi — Lax

[tameren lohi

Saaliit pienenivat

Vuonna 2007 Itameresta kalastettiin 1 123 tonnldial@217 173 yksilod). Saalis pieneni 85
tonnia edellisvuodesta ja oli pienin ajanjakso&4-2007 (kuvat 12 ja 13). Pieni saalis joh-
tui ensisijaisesti lohien vahéaisestd maarasta, anligbksi saalista pienensiviat Tanskassa
voimassa olleet, kalatuotteille asetetut tiukatkdimipitoisuuksien raja-arvot seka osittain
myds vahentynyt kalastus.

6 - Saalis, tuhatta tonnia

I I B Joki
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Kuva 12. Kaikkien maiden yhteenlaskettu lohisaalis Itdmeren padaltaalla ja Pohjanlahdella vuosi-
na 1974-2007. Vapaa-ajankalastuksen saaliit sisaltyvat arvioihin.

Suomalaisten kalastajien lohisaalis oli 408 tor{@i&072 yksil6&). Ammattikalastajat saivat
tastd maarasta 338 tonnia ja vapaa-ajankalastdjimlyjnti mukaan lukien 70 tonnia. Am-
mattikalastajien lohisaalis kasvoi edellisvuode2®atonnia. Vapaa-ajankalastajien merisaa-
liin arvio perustuu vuoden 2006 saalistiedusteljguan epavarma. Suomen lohisaaliskiintio
koko Itamerelle oli yhteensa 124 611 lohta.
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Suurin osa Suomen lohisaaliista kalastettiin aéigien vuosien tapaan Peramerelta, Sel-
kameren rannikolta, Ahvenanmaalta, Kotkan edustatd aivan etelaisimmalta Itamerelta
Bornholmin vesilté ja laheltd Puolan kalastusvyd@iyk Rannikolta saatiin kaksi kolmas-

osaa ammattikalastuksen saaliista. Avomerikaldatgkittyi lahes taysin Etela-ltdmerelle ja

sen saalis purettiin paéasiassa Ruotsiin ja Tanskaa

Rysat ja ajoverkot olivat tasavertaisesti suomataiammattikalastuksen tarkeimmat lohi-
pyydykset vuonna 2007. Ajosiimoilla kalastettiirirvaoin 7 % lohisaaliista. Rannikolla loh-
ta pyydysti 223 ammattikalastajaa 650 lohi- jaaijlsélla. Avomerelta lohisaalista raportoi
41 alusta, joista ainoastaan 8 oli merellda enemknén40 paivaa.

Suomen rysékalastus kasvoi noin 11 % ja ajoverKkskas noin 23 % edellisesta vuodesta
pyyntipdivind mitattuna. Ajosiimakalastus puolestaéheni noin 45 % ja oli melko vahais-
td. Vuodesta 2008 alkaen ajoverkkokalastus onetiglEU:n paatdksen nojalla.

Hylkeet aiheuttivat lohenkalastukselle vahinkoaekilkoko Suomen rannikon alueella. Saa-
lisilmoitusten mukaan ammattikalastajat heittivéiisp41 tonnia hylkeiden repimid lohia.
Hylkeiden aiheuttamien vahinkojen maara vaihteliedtain. Hylkeiden pilaaman saaliin
osuus hieman pieneni ilmeisesti hyljesuojauksideugtettujen rysien yleistymisen ansiosta.

Saalis, tonnia
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Kuva 13. Kaikkien maiden yhteenlaskettu lohisaalis Suomenlahdella vuosina 1974-2007. Vapaa-
ajankalastuksen saaliit siséltyvat arvioihin.

Ahvenanmaalta ja Pohjanlahdelta kerattyjen lohisaaytteiden ikarakenne oli edellisvuo-
tista nuorempi. Saaliista 32 % oli ynden merivuqdeh% kahden merivuoden, 9 % kolmen
merivuoden ja 1 % neljan merivuoden ikaisia ja saéhempia kaloja. Ikdrakenne on 2000-
luvulla ollut keskimaarin seuraava: 21 % yhden meyden, 63 % kahden merivuoden, 9 %
kolmen merivuoden ja 1 % neljan merivuoden ik§igigitd vanhempia kaloja.

Luonnossa syntyneiden Iohien osuus saaliissa orakas vuodesta 2000 alkaen. Ahvenan-
maalta ja Pohjanlahdelta kesékalastuksesta kesatg@alisnaytteissa luonnonvaraisten lohi-
kantojen osuus sailyi edelleen korkeana vuonna 20@Ii alueesta riippuen noin 50-80%

yleisen kalastuksen aikana (Taulukko 6). Suomemahshalisndytteissa luonnonvaraisen
pohjanlahtisen kalan osuus oli 27 % (Taulukko Gr8enlahden omaa luonnonvaraisesti li-
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saantyvaéa lohta ei naissa itdisen Suomenlahdersagtigsa ole havaittu. Suomenlahden
avomerikalastus on loppunut l&hes kokonaan.

Geneettiseen kanta- ja kantaryhmaosuusarviointigitdtty DNA-mikrosatelliittiaineisto
taydennettiin vuonna 2007 sisdltdmééan yhteenségiiilgpkusta, aiemman 8 geenilokuksen
asemesta. Geneettisen tiedon lisaksi arviointiiddgmnettiin smoltti-ikatietoa. Lahtéoletuk-
sena (priorina) oli, etta kaikki yli 2-vuotiaat shibolisivat peraisin jostain luonnonvaraisesti
lisdantyvasta kannasta. Kaikkien tutkimusvuosied0D(2-2007) aineistot laskettiin takautu-
vasti tata yhdistettya aineistoa kayttden. Luonaoaigesti syntyneen lohen osuudet saaliis-
sa, yhdistetylla DNA-smoltti-ik&aineistolla arvioita, ovat jonkin verran alhaisemmat kuin
aiemmin pelkdn DNA-tiedon pohjalta lasketut arvide ovat myds |dhempand suomunlu-
vun perusteella saatuja arvioita kuin aiemmat arfiaulukko 6). Smoltti-idn huomioiminen
vahensi epavarmuutta erityisesti Tornionjoen luaikataa ja laitoskalaa eroteltaessa, silla
ne ovat geneettisesti hyvin samanlaiset.

Luonnonvaraisesti lisdédntyvan lohen osuus oli vaoB007 tutkimusjakson korkein Ahve-
nanmaalla (78 %) ja Perdmerella (64 %) (TaulukkdS@pmalaisen viljellyn lohen osuus on
vahentynyt samaan aikaan vastaavasti. Ruotsalaifeltlyn kalan osuus on ollut vuodesta
2002 suunnilleen samalla tasolla suomalaisissadaliissa. Vuosina 2006 ja 2007 Perame-
ren saalisnayte on yhdistetty suomalaisesta jasalaisesta saaliista ja ruotsalaisten viljelty-
jen kantojen osuus on siten niissé ollut korkeaponna 2007 ItAmeren paéaltaalla ruotsa-
laisten laitoskantojen osuus oli suurempi kuin salaisten. Suomenlahden lohisaalis koos-
tuu paaosin istutetusta Nevan lohesta.
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Taulukko 6. Lohen kantaryhmé&osuudet (%) todennakoisyysvaleineen Ahvenanmaan, Pohjanlah-
den, Suomenlahden ja ItAmeren pdaaltaan saalisnaytteissa vuosina 2000-2007, perustuen 17
DNA mikrosatelliittilokus- ja smoltti-ikatietoon, sekd suomunluvulla maaritetty luonnonlohien
osuus.
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1. Ahvenanmeri
2000 20 16 24 41 33 48 39 32 46 - - - 1 0 2 412 22
2002 66 59 74 22 15 29 10 6 15 - - - 1 o 3 218 58
2003 69 62 76 23 16 31 7 3 13 - - - 0 o 1 209 64
2004 72 65 78 15 9 21 13 9 18 - - 0 o 1 258 65
2005 69 63 74 24 19 29 7 4 10 - - - 0 0 1 315 64
2006 75 66 82 18 11 26 6 2 12 - - - 1 0 3 133 68
2007 78 73 83 14 9 19 8 5 11 - - - 0 0 1 398 78
Ka. 64 58 70 22 16 29 13 9 18 0 0 2
2. Selkameri
2000 21 16 27 59 51 66 19 14 26 - - - 0 o 2 293 23
2002 46 39 55 45 38 54 6 2 11 - - - 2 1 5 179 43
2003 72 65 78 27 20 33 0 0 3 - - - 1 0 3 218 64
2004 46 37 55 45 34 56 7 1 16 - - - 2 0 5 145 42
2005 34 28 40 53 46 60 11 7 17 - - - 1 0 2 269 33
2006 64 57 70 32 26 39 3 1 5 - - - 1 0 3279 62
2007 58 51 65 33 26 40 8 5 12 - - - 1 0 2 250 46
Ka. 49 42 56 42 35 50 8 4 13 1 0 3
3. Perameri
2000 16 12 21 71 64 76 13 8 19 - - - 0 o 1 300 14
2002 31 24 39 61 52 69 4 14 - - - 0 0 1 180 32
2003 41 34 49 50 42 58 9 5 15 - - - 0 0 1 203 37
2004 43 34 53 53 4362 4 0 9 - - - 0 0 2 135 38
2005 39 33 47 6053 66 0 0 2 - - - 0 o 1262 34
2006 57 52 63 29 24 34 14 10 18 - - - 0 o 1 481 55
20077 64 58 69 16 12 23 20 17 24 - - - 0 0 0 629 66
Ka. 42 35 49 48 41 55 10 6 14 0 0 1
4, Paaallas
2002F 45 33 58 17 6 32 20 9 34 6 0 15 4 1 12 2 0 7 3 0 13 71 52
2003° 49 42 56 15 10 22 22 16 29 0 0 1 4 2 8 4 2 8 3 1 6 215 49
2004° 37 20 59 42 22 59 15 6 26 1 0 4 3 1 7 1 o 3 0 o 1 111 .
2006 62 57 67 16 12 20 1511 18 1 0 2 3 2 5 1 0 2 3 1 4 521 -
2007"%° 60 56 65 7 4 10 22 18 26 2 0 3 4 2 6 1 0 2 4 2 6 48 57
Ka. 51 42 6120 11 29 19 12 27 2 0 5 4 2 8 2 1 4 2 1 6
5. Suomenlahti
2002 3 1.7 31 7 1 0o 3 0 o0 2 8 81 93 0 0 0 4 1 9 15 6
2003 34 303 11 8 15 0 0 2 0O 0 O 53 49 58 0 0 0 O 0 1 448 31
2004 34 25 41 7 3 14 1 0 3 0 0 2 57 51 64 0 0 0O 0O 0 2 229 30
2005 231829 0 0 5 0 0 1 0 O 1 76 70 80 0 0 O O 0 1 295 18
2006 11 8 15 1 0 3 0 0 1 0O 0 1 8 8.8 0 0 0 2 1 5 264 9
2007 27 21 34 4 2 8 3 1 5 0 o0 2 61 54 68 0 0 0 4 2 8 200 25
Ka. 22 17 28 4 2 8 1 0 3 0 0 1 70 64 75 0 0 0 2 1 4

F Suomalainen, S Ruotsalai nen, DTanskaIainen, P Puolalainen saalis
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Itdmeren joista kohtalaisesti luonnonpoikasia

Suurin osa mereen tulevista lohen vaelluspoikasistperaisin istutuksista. Itdmeren alueel-
le istutettiin vuonna 2007 yhteensa 5,5 miljoonaallspoikasta, joista Suomi istutti 1,96
miljoonaa poikasta. Valtaosa Itdmeren vaelluspdskagulee Pohjanlahden alueelta (kuva
14). Vaelluspoikasten eloonjaanti on heikentyny@@-fuvun alusta lahtien, ja se on ollut eri-
tyisen heikkoa koko 2000-luvun ajan.

Luonnonvaraisen vaelluspoikastuotannon arvioitileem vuonna 2007 Itameren lohijoissa
noin 2,4 miljoonaa poikasta, mutta arvio on ep&arkl,7—-3,5 milj.). Vuosina 2008—-2009
vaelluspoikastuotannon arvioidaan kasvavan hieméitaosa luonnontuotannosta tulee
Pohjanlahden joista. Uusimpien arvioiden mukaamét@n luonnonlohijoet voisivat enim-
millaan tuottaa noin 3,5 miljoonaa vaelluspoikd&&-5,1 milj.).

Luonnontuotanto, miljoonaa vaelluspoikasta
5
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Kuva 14. Lohen vaelluspoikastuotanto Pohjanlahden alueella vuosina 1984-2007. Luonnontuo-
tantoarviot on paivitetty uudella epavarmuuslahteet huomioon ottavalla menetelmalla vuodesta
1996 saakka. Luonnontuotantoarvion pylvas on todennékdisyysjakauman moodi ja liséksi on esi-
tetty 95 %:n todennakdisyysvali.
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Tornionjoki ja Simojoki ovat ainoat Suomen aluedttamereen laskevat, alkuperéiset luon-
nonlohijoet. Lohta on kotiutettu istutusten avulaiva-, Kiiminki- ja Pyh&jokeen, mutta
naihin jokiin ei ole paassyt palaamaan riittavéstulohia. Luontainen lisdantyminen onkin
ollut toistaiseksi ndisséa entisissa lohijoissa i&tha

Lohenpoikasten ruskuaispussivaiheen kuolleisuug}-bileyhtymd, on vaikuttanut huomat-
tavasti Pohjanlahden luonnonlohikantojen poikastotmon 1990-luvun alusta lahtien. M74-
kuolleisuus oli suurimmillaan vuosina 1992—-1997pja havaittiin yli 50 %:n ja pahimmil-
laan yli 70-80 %:n kuolleisuuksia. Vuoden 1997 gélilk keskimaarainen ruskuaispussipoi-
kasten kuolleisuus Pohjanlahden lohikannoilla dat@uurimmillaan 40 %. Tornion- ja Si-
mojoen lohilla on kuitenkin havaittu suurta, yli pfosentin M74-kuolleisuutta myds vuoden
1997 jalkeen, vuosina 1999 ja 2002. Vuosina 200852@ohjanlahden lohikantojen M74-
kuolleisuus oli vahaista, alle 5 %, mutta vuonn@&Reskimaarainen kuolleisuus kasvoi 15—
20 prosenttiin. Vuonna 2007 eri jokien lohien keskérdainen M74-kuolleisuus oli yli 20 %
(Simojoen lohilla 26 %), ja vuonna 2008 ruskuaigiusikasten M74-kuolleisuuden enna-
koidaan olevan 10-20 %.

Lohisaaliissa edestakaista vaihtelua Tornionjoessa ja Simojoessa

Tornionjoki

Tornionjoen Suomen puoleinen lohisaalis oli vuo8687 22,0 tonnia (2 650 yksil6a) ja ko-
konaissaalis Ruotsin saalis mukaan lukien 35,0it0(d220 yksil6d). Lohta saatiin l&dhes
kaksinkertainen méaéra edellisvuoden saaliista mhigenan véhemman kuin vuonna 2005
(kuva 15). Vetouistelun yksikkdsaalis kasvoi edglliodesta ja oli hieman vuoden 2005 yk-
sikktsaalistakin korkeampi.

Saalis, tonnia
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Kuva 15. Tornionjoen lohisaaliit kalastustiedustelujen perusteella arvioituna. Ruotsin saalis on ar-
vioitu vuodesta 1980 lahtien ja arviot perustuvat Ruotsin kalastushallituksen (Fiskeriverket) seu-
rantoihin.
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Talla vuosikymmenell& Tornionjoesta on vaeltanutetie 500 000—-800 000 lohenpoikasta
vuodessa, kun viime vuosikymmenella merelle laltegsa 100 000—-300 000 poikasta vuo-
dessa istukkaat mukaan laskettuna. Viime vuosialfiitsfiornionjoesta ovat olleet paljon
pienempia kuin vaelluspoikastuotannon kehitykserugteella olisi voinut odottaa. Taméa
johtuu lahinna vaelluspoikasten eloonjaannin heikkeisestda merivaelluksen alkuvaiheessa
(ICES 2008).

Simojoki

Simojoesta vapakalastuksella saatu lohisaalis rexedlisvuodesta jonkin verran ja oli 474
kg vuonna 2007, kun vuonna 2006 sen arvioidaaremlbdle 200 kg (kuva 16). Kumman-

kaan vuoden saalisarviossa ei ole mukana joen afélwhisaalis, mutta se on yleensa ollut
hyvin pieni, korkeintaan muutama kymmenen kiloa.
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Kuva 16. Simojoen lohisaalis ja myytyjen vapakalastuslupien méara. Saaliit on arvioitu kalastus-
tiedustelujen perusteella. Ennen vuotta 1994 ei tiedusteluja tehty vuosittain. Vuosilta 2001 ja 2002
ja vuodesta 2005 lahtien lupamaara ja saalis koskevat vain Simon kunnan puolelle myytyja yh-
teislupia.

Havaitut poikastiheydet korkeita Tornionjoessa mutta alhaisia Simojoessa

Tornionjoki

Vuoden 2007 sahkokalastuksissa kesadnvanhojen peikkeskitiheys laski edellisvuodesta
9,4 poikaseen aarilla (kuva 17). Myos vanhempidhgsten tiheys laski 9,3 yksiléon aarilla.
Molemmat tiheydet ovat kuitenkin hieman 2000-luk@skitasoa korkeampia.

Vuonna 2007 Tornionjoesta arvioitiin vaelluspoikagmin ja sédhkokalastustulosten yhteis-

analyysin perusteella vaeltaneen merelle 790 000 (®0-1 160 000) luonnossa syntynytta
vaelluspoikasta. Lisaksi jokeen istutettiin 8 50feNuspoikasta. Poikasten kokonaismaara
oli muutamaa kymmenta tuhatta yksiloé edellisvultiekeampi. Suurin osa (61 %) mereen

vaeltaneista poikasista oli 4-vuotiaita eli vuo2@®3 kuoriutuneita.
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Tornionjoen vaelluspoikasmaaran odotetaan edelgesastuvan vuonna 2008. Poikasmaa-
raennuste on kuitenkin epéatarkka ja sitd saatidasessti vaaristdd vuosina 2004-2006 val-
linneet poikkeukselliset vedenkorkeudet sdhkokatsgankohtina.

Poikastiheys, yksil6d/100 m?
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Kuva 17. Luonnossa syntyneiden lohenpoikasten seké istutusalkuperaa olevien poikasten tihey-
det Tornionjoen suomenpuoleisilla lisddntymisalueilla séhkokalastusten perusteella arvioituna.

Simojoki

Simojoessa kesanvanhojen poikasten tiheydet lasldgtkedsti vuonna 2007 (kuva 18).

Kaksikesdisten ja sitd vanhempien luonnonpoikateydet laskivat samoin, ja seké kesan-
vanhojen ettd vanhempien poikasten tiheydet oéllatviisi poikasta aarilla. Joen ylimmalla

osalla Portimo- ja Simojarven valilla tutkituistéddestd koskesta vain yhdesta 16ytyi yksi
luonnonpoikanen. Yleensa naisséa koskissa ei luguikasia tavata. Istukkaat ovat kaytan-
nosséa kadonneet istutusten tyrehdyttya liki kokanaane vuosina.

Vaelluspoikaspyynnin ja sahkokoekalastustulostariganalyysin pohjalta Simojoesta arvi-
oitiin vaeltaneen mereen 24 000 luonnossa syn@mntelluspoikasta vuonna 2007, mika oli
alimpia lukemia 2000-luvulla. Joka tapauksessa usdiane kevaan luonnonsmolttimaarat
ovat olleet Simojoella kohtuullisella tasolla mustlvasti alhaisempia kuin 2000-luvun alus-
sa ja useimmiten myds selvasti alle SAP-tavoitt&askien poikastiheyksien perusteella ar-
vioituna taso ei liene nousussa l&hivuosina.
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Kuva 18. Luonnossa syntyneiden lohenpoikasten seka istutusalkuperaa olevien poikasten tihey-
det Simojoessa sadhkokalastusten perusteella arvioituna.

Kuiva-, Kiiminki- ja Pyh&joen luonnonpoikastiheydet seurantajakson heikoimmat

Vuoden 2007 Kiiminkijoen sdhkokalastusten peruttdasanvanhojen, luonnonkudusta pe-
raisin olevien lohenpoikasten tiheys, noin 0,7 petk aarilla, oli 9-vuotisen seurantajakson
heikoin tulos. Heikkoa tulosta tédydensivéat alhalsennonpoikasméaéarat Pyhajoelta ja Kui-
vajoelta, 0,0-0,7 poikasta aarilla.

Vuoden 2007 Pyhajoen lohi-istutuksiin kaytettiin @@ vaelluspoikasta (Tornionjoen kan-
ta) ja 25000 jokipoikasta (Oulujoen kanta). Kudex lohi-istutuksiin (Simojoen kanta)
kaytettiin 11 500 vaelluspoikasta ja 123 200 jokipsta. Kiiminkijokeen istutettiin 216 000
lohen jokipoikasta (lijoen kanta).

Tenojoen ja Naatdmaojoen lohi

Vuonna 2007 Tenojoen vesistosta kalastettiin n6 tbnnia lohta (kuva 19), mistd Suomen
puolella saatiin 56 tonnia. Saalis oli 11% pienekpn edellisend vuotena ja myds pienem-
pi kuin pitkan aikavalin keskiarvo (137 t). Suonmmleisesta lohisaaliista saatiin 70 % va-
valla ja vieheelld. Kalastusmatkailijoiden yksikké$is oli 0,8 kiloa kalastusvuorokautta
kohti, mika oli vAhemman kuin edellisena vuonn@ (g/vrk).

Naatadmajoen lohisaalis oli 7 tonnia, josta Suomeoign osuus oli 2 tonnia. Kokonaissaalis
oli hieman keskimaaréaista lohisaalista (8,4 t) erapi.

Vuonna 2007 Tenojoen kalastusmatkailijoiden (8 k&@fastajaa) ja kalastusvuorokausien
(33 664 kalastusvuorokautta) maarat Suomen pudielaoivat edellisestd vuodesta. Naa-
tamojoella kalastajien maaréa kasvoi hieman edstéiseuodesta.
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Saalis, tonnia
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Kuva 19. Tenojoen lohisaalis Suomessa ja Norjassa vuosina 1972-2007.

Suurten lohien maaréat kasvoivat, poikastiheydet ennallaan

Suurien lohien osuus Tenojoen lohisaaliissa kasselliseen vuoteen verrattuna. Yhden me-
rivuoden lohia (1-3 kg) oli saaliissa vain 23 %ké#&on pienin osuus vuoden 1982 jalkeen ja
selvasti pitkdaikaista keskiarvoa (57 %) vahemnti#udelleenkutijoiden osuus lohisaaliissa
(10 %) oli suurempi kuin kahtena aiempana vuot®&@ajan rannikon verkkoallaskasvatta-
moista karanneita lohia tavattiin saalisnaytteigsiéa viisi kappaletta eli 0,26 % tutkituista
lohista. Kasvattamoista karanneet lohet nousevabdie pddosin kalastuskauden lopulla ja
sen jalkeen, joten kalastuskauden aikana keratytta®i eivat valttamatta edusta karkulais-
ten osuutta kutukannassa.

Vuonna 2007 Tenojoen paauoman ja Naatdmojoen kashojen ja vanhempien lohenpoi-
kasten tiheydet nousivat edellisvuoteen verrattmmatta olivat pienempia kuin viiden ai-
emman vuoden keskimaarainen taso (kuva 20).

Tenojoen ja Naatdmojoen poikasmaarat kesalla 200t kkeskimaaraisella tasolla, mutta
pienempia kuin edellisten huippuvuosien (2001-2Qiydet. Vuosien 2001-2004 korkeat
poikastiheydet selittyvat edeltdvien vuosien vat&okutukannoilla, mutta kutukantojen
pienentyesséd 2004 poikastiheydet ovat vastaavasieptyneet. 2000-luvun alun korkeat
poikastiheydet ennustavat lohikantojen (saaliideglyaa paranemista vuosina 2008-2009,
mik& osittain n&kyi jo vuoden 2007 suurempien lohjee etenkin kahden merivuoden lohien
saaliissa. Vuonna 2008 kolmen merivuoden lohienréaraarvioidaan selvasti lisdantyvan,
samoin uudelleenkutijoiden maara luultavasti kas\Rignten yhden merivuoden lohien
maaraa on vaikeaa ennustaa. Aiempina vuosina bhasaitiret poikastiheydet osoittavat, etta
poikasmaarét voisivat olla seka Teno- ettd Naatéessja nykyistd suurempia. Meriallaskas-
vatuksesta karanneiden lohien odotetaan edelléetygan Teno- ja Naatdmojoen saaliissa,
mutta niiden maard pysynee aiempien vuosien tapiaisena (< 1 %).
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Kuva 20. Lohenpoikasten keskimaaraiset tiheydet sadhkokoekalastusten perusteella arvioituna
Tenojoen pdduomassa vuosina 1979-2007. Arviot on esitetty erikseen kesanvanhoille (0+) ja
vanhemmille poikasille.

ICESin neuvonannon mukaan Koillis-Atlantin lohikajen kalastusta tulisi saadella joki- ja
kantakohtaisiin suojelurajoihin perustuen. Etenkgéhjoisten lohikantojen usean merivuo-
den ikaisten, suurten lohien kalastusta ei sasgitd, koska niiden maara on jatkuvasti pie-
nentynyt Atlantilla. Pitkan aikavalin véhenemisestémyos viitteitd Tenojoessa kolmen ja
neljan merivuoden lohien osalta.

Tenojoen ja Naatdmojoen lohen kanta-arvioiden luotettavuus

Tenojoen ja Naatamojoen lohikantojen tilan arviopgrustuu pitkdaikaisseurantoihin. Poi-
kastiheyksia on seurattu vuodesta 1979 alkaenagdiita on tilastoitu 1970-luvun alku-
vuosilta asti. Seuranta mahdollistaa pitkan aikiaJéhityssuuntien arvioinnin.

Tulevaisuuden lohimé&arien ennustamista vaikeuttenettdolliset muutokset meri- ja joki-
vaiheiden kuolevuudessa seké pohjoisten lohikam@mankiertojen poikkeuksellisen suu-
ri muuntelu. Erilaisia joki- ja meri-ikdryhmien selaiempien kutukertojen yhdistelmia tava-
taan yli 90, ja samaan kutuun osallistuu ainaki® & vuosiluokkaa edustavia kaloja.

Lohisaaliin ja poikastiheyksien vélilla nayttaéd\@e looginen, biologisesti mielekas yhteys;
poikastiheyksista voidaan ennustaa tulevia sagdiitaisaalta myos arvioiduista naaraslohien
madrista saaliissa voidaan ennustaa tulevia poékasé Saaliita vertailtaessa tulisi ottaa
huomioon saalistilastointiin liittyvat epavarmuudétikopaikkakuntalaisten vapakalastuk-
sesta on kaytettavissa yksikkOsaalistietoja, j@maistuvat kalastajamaariin ja 1990-luvulla
kalastusvuorokausiin (venekalastus, rantakalasRaikkakuntalaisten kalastuksesta ei ole
toistaiseksi pystytty keraamaan vastaavanlaisiasittain yhta vertailukelpoisia pyydys- tai
pyyntitapakohtaisia pyyntiponnistustietoja. Tamhtjm muun muassa siita, etta kalastusoi-
keudet voivat kasittédd seka perinteisen verkkopyyetté vapa- ja viehekalastuksen ja siita,
ettd paikkakuntalaisen kalastuslupa oikeuttaa tatssan koko lohenkalastuskauden.
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Pohjanlahden siika

Vapaa-ajankalastajien siikasaalis suurempi kuin ammattikalastajien

Suomen merialueen ammattimaisen siiankalastukskonlaissaalis on ollut laskussa 1990-
luvun lopulta I&htien, ja vuoden 2007 saalis, 6&hta, oli pienin vuoteen 1980 ulottuvassa
tilastoinnissa (kuva 21). Ammattimaisen kalastuksiéasaalis kalastetaan l&ahes kokonaan
Pohjanlahden puolelta; Suomenlahden ammattikalestsgalis oli 33 tonnia vuonna 2007.

Vapaa-ajankalastajien siikasaalis Ahvenanmaalt@rferelle ulottuvalla alueella oli 717
tonnia vuonna 2006, jolloin saalista on edelliserrdn tiedusteltu. Saalis oli suurempi kuin
ammattikalastajien saalis (664 t) samalta aluektia vuonna. Suomenlahdella vapaa-
ajankalastajien osuus oli tuolloin 83 tonnia elivasti suurempi kuin ammattikalastajien
0osuus samana vuonna (26 t).
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Kuva 21. Ammattikalastuksen siikasaalis merialueittain vuosina 1980-2007.

Suuri osa vaellussiikasaaliista peraisin istutuksista

Pohjanlahden siikasaalis koostuu hidaskasvuisagtgenikokoisesta karisiiasta ja nopeakas-
vuisemmasta vaellussiiasta. Karisiika lisdantyydmdan luontaisesti. Lahes kaikki vaellus-
siikakannat ovat istutusten varassa, ja myos lusegt lisaantyvid kantoja tuetaan istutuk-
sin. Suomen puolella Tornionjoki on ainoa joki,gasn enemmassa maarin luonnontuotan-
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toa. Peramerella ammattikalastajien siikasaahiatdlussiikaa on 2/3, ja Selkdmeren puolel-
la lahes koko siikasaalis on vaellussiikaa. Kaaikion lahinna paikallista merkitysta sellai-
silla alueilla, joilla on kutevia kantoja.

Pohjanlahteen istutetaan vuosittain 7—10 miljooylesikesaista ja 40—60 miljoonaa vasta-
kuoriutunutta vaellussiianpoikasta. Suurimmat yEgset istutukset tehdaan Kemi- ja lijoen
velvoitehoitoon liittyen, yhteensa 4,3 miljoonassidesaista poikasta. Viimeisten tutkimus-
ten mukaan istutukset tuottavat Peramerella muetarkymmenien kilojen saaliin tuhatta
kesédnvanhaa istukasta kohden; tuotto kasvaa pebjaigtelddn pain mentdessa. Osa vasta-
kuoriutuneista siianpoikasista on viime vuosina kitgr alitsariinilla istutusten merkityksen
selvittamiseksi.

Kutukalojen kasvu hieman nopeutunut

Jokiin kudulle nousevien siikojen kasvu hidastukin aikaa erityisesti Perameren pohjois-
osissa. Viime vuosina keskikoossa on kuitenkin hifypaut pientd suurenemista, muttei mi-
taan selkedd muutosta (kuva 22). On vaikea saatbauko keskikoon kasvu ja mista tama
voisi johtua. llmaston lampenemisesté johtuvallavkd&kauden pidentymiselld voi kuitenkin

olla yhteys siikojen koon kasvuun mahdollisten pyigsa tapahtuneiden muutosten liséksi.
Siikakannoissa tapahtuneet muutokset nakyvat mgdsidnjoen Kukkolankosken siikasaa-

liissa (kuva 23). Kukkolankosken lipposaalis kigamh historiallisista ja lippoamisoikeuteen

littyvista syista tarkasti. Sen perusteella voiaeurata siikkakannan tilaa, tosin vuotuiset
pyyntirajoitukset ja vedenkorkeus joessa vaikutt&edkonaissaaliin suuruuteen. Lipposaalis
on vuodesta 1993 alkaen ollut alemmalla tasolla K980-luvun lopussa ja 1990-luvun en-
simmaisind vuosina, mutta saalis ndyttda viime wmaokieman parantuneen. Vuonna 2007
saalis oli keskitasoa. Lipposiikojen keskikoko mienaina 1990-luvun alkupuolelle saakka.
Usean vuoden tauon jalkeen keratyn aineiston peglistkoko vaihtelee huomattavasti,

vuonna 2007 siikojen paino oli l&helld pitkan akaskiarvoa.
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Kuva 22. Oulu- ja Kemijokeen kudulle nousevien kahdeksan keséa ja Kalajokeen nousevien seit-
seméan keséa vanhojen naarassiikojen keskipituudet 1981-2007.
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Kuva 23. Kesalla Tornionjoen Kukkolankoskelta lipolla pyydettyjen siikojen maéara ja keskipaino
vuosina 1987-2007 siiankalastusyhtyméan kirjanpidon mukaan.

Verkkokalastuksen saatelyn tarve ehdoton

Siikaa kalastetaan eniten verkoilla, mik& vaikutieskeisesti siikakannan rakenteeseen.
Voimakkaasti valikoivana pyyntimuotona verkko ot&a@simmaisend nopeimmin kasvavat
yksil6t, ja kalojen ja saaliin pienentyessa tilamagyritddn kompensoimaan verkkoja tihen-
tamalla. Tama on johtanut verkkokalastuksen séarggeseen, mika Pohjanlahdella on suu-
rin syoénnoksella oleviin vaellussiikoihin kohdisassa pohjaverkkokalastuksessa. Sen saalis
koostuu nykyisellaan suurimmaksi osaksi siioistékg eivat vield ole saavuttaneet sukukyp-
syytta. Merkintatutkimusten perusteella istutettsijzoja aletaan pyytaa niiden saavutettua
300-400 g painon, ja suurin osa siioista joutudiikaBennen kuin ne ovat ehtineet kayda
kertaakaan kudulla.

Pyynnissa tapahtunut muutos ei toistaiseksi uhlé@msin istutusten varassa olevien kanto-
jen olemassaoloa, mutta se vahentdd huomattaaatittksen kannattavuutta ja heikentaa
istutusten tuloksellisuutta. Kudulle paasevien jalovaheneminen ja naaraiden osuuden
pieneneminen vaikeuttaa luonnonmadin hankintagifentad luontaista lisdéntymista. Sa-
moin emokalojen vahyys pienentédéd luonnonkantojgrutoismahdollisuuksia.

Vaellussiikaan kohdistuvassa pohjaverkkokalastigesasaliskalojen kokoa tulisi kasvattaa
suurentamalla verkkojen solmuvélid vahintdan 43iimilTama parantaisi selkedsti myos
nykyistd meritaimenen heikkoa tilannetta Pohjantethdlueella. Talla hetkella pitkin ran-
nikkoa kylien vesialueilla on kaytdssa erilaisibrgikokorajoituksia, mutta yleisvesialueella
niité ei ole, ei myodskaan siian alamittasaadoksia.
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Siikasaaliiden hienoinen lasku jatkunee

Siikasaaliiden voidaan istutusmaarien perusteeN#iagla pysyvan suunnilleen nykyisella
tasolla tai lievasti pienenevan. liman verkkojelméharvuuden séatelya ei ainakaan voida
odottaa saaliiden merkittavaa kasvamista. Jokiinsevien siikojen maaré riippuu istutus-
madrien ohella pyynnin kehittymisesta syonndsalagkutuvaelluksen aikana ja kutujokien
suualueella. Voimistunut hyljekanta vaikeuttaa kalata ja vaikuttaa siten siikasaaliisiin.
Ajalliset ja alueelliset vaihtelut hyljevahinkofrednssissa ovat suuria. Suoranaisten vahinko-
jen liséksi hylkeiden esiintyminen vaikuttaa kalksten maaraéan; joillain alueilla varsinkin
syyskalastus on ajoittain mahdotonta hylkeiden guokama on vahentanyt kaikenlaista
pyyntid liki kaikkialla Pohjanlahden rannikolla ga osaltaan véhentényt saaliita viime vuo-
sina. Samoin uuden lohenkalastusasetuksen yhteydgs#tettu vapaa-ajankalastajien verk-
komaara pienentanee pyyntiponnistusta ja samalkiassialista. Perameren karisiikakantojen
merkitys on vuosien saatossa vahentynyt aktiiviksastajien ja karisiian kysynnan vahen-
tymisen myota.

Arvioiden luotettavuus

Merialueen siikakantojen tilan arviointi on vaikeen. kahden eri siikamuodon olemassa-
olon, siikojen vaelluksen ja monien erilaisten pytapojen vuoksi. Siiankalastuksessa ta-
pahtuvista pyydysmuutoksista ei saada tarkkaaatidtoska ammattikalastuksen saalistilas-
toissa verkot luokitellaan silméaharvuuden suhtearsin valjiin luokkiin. Myodskaan pyynti-
ponnistuksen muutoksista ei tésté syystd saadassé&lwaa; pyyntiponnistuksen arviointia
vaikeuttaa liséaksi se, ettei verkkojen korkeuttalagagan paksuutta tilastoida. Vapaa-
ajankalastusta koskeva tilasto on saaliin, pyyagien ja pyyntiponnistuksen arvioiden
suhteen ammattikalastuksen tilastoa epatarkempahastantakehikon vuoksi.
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Merialueen kuha

Kuhasaalista vahemman

Merialueen ammattikalastajien kuhasaalis alenilisgsta vuodesta noin 16 %. Saalis oli
393 tonnia (kuva 24). Saalis aleni eniten Suometdhd (22 %) ja Selkdmerella (15 %).
Saaristomerell& aleneminen oli noin 11 %.
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Kuva 24. Ammattikalastajien kuhasaalis merialueella vuosina 1980-2007.

Kuhasaaliiden jakautumisessa eri merilaueille eidime vuosina tapahtunut suuria muu-
toksia: Saaristomereltéd (ICES-ruuduilla osa-alups¢hadaan léhes puolet saaliista ja toinen
puoli jakaantuu lahes tasan Suomenlahden (ICE$a38glkameren (ICES 30) kesken. To-
sin Selkdmeren saaliista suurin osa saadaan tilastosta 47, joka on alueen etelaisin ruutu;
itse asiassa siitd osa voidaan lukea Saaristonsdmerseen. Perdmeren (ICES 31) kuhasaa-
lis on mitatén (kuva 25).
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Kuva 25. Merialueen ammattikalastuksen kuhasaaliiden jakaantuminen eri merialueille vuosina
1980-2007.

Suurin osa saaliista saadaan edelleen verkoilla

Merialueen ammattikalastuksen kuhasaaliista saegiikoilla noin 93 % ja rysilla noin 6 %.
Verkkosaaliista 80 % saatiin 43 ja 45 mm:n verko{filastossa solmuvalit 36-45 mm) ja
loppuosa harvemmilla verkoilla (kuva 26).

Saaristomerella ammattikalastajien verkkosaaligtdo saatiin 43—45 mm:n verkoilla ja
8 % prosenttia 4650 mm:n verkoilla. Useimmiten dulkalastuksessa kaytettiin 43 mm:n
verkkoja. Harvempien verkkojen osuus saaliissa nigbeelliseen vuoteen verrattuna.

Suomenlahdella 50 prosenttia ammattikalastajieRkeomaaliista saatiin 36—45 mm verkoil-
la, 44 prosenttia 46-50 mm verkoilla ja 6 proseritt—60 mm:n verkoilla.

Rysapyynnissa alamittaisten, alle 37-senttisteridrulosuus pyydyksiin jaavista yksildista

on korkea (kuva 27), mutta alamittaiset kalat vaid&uitenkin paastaa rysasta vahingoittu-
mattomina takaisin. Verkkopyynnissa sen sijaan dtarset saaliskalat useimmiten kuolevat
jo verkoissa. Alamittaisten osuus Selk&meren jariSaaneren verkkopyynnisséd on ollut

noin 30 % ja Suomenlahdella selvasti alle 10 %.

Vapaa-ajankalastajien kuhasaalis merialueelta vai@®06 arvioitiin noin 594 tonniksi. Saa-
lis vuonna 2007 on todenndakdisesti kehittynyt sams@untaan kuin ammattikalastuksen
saalis merialueella. Arvio vuodelle 2007 on noi® %6nnia. Merialueen kuhasaalis oli siis
kaikkiaan noin 900 tonnia.

Kaiken kaikkiaan kuhan saalistaso merialueellalant @990-luvulta lahtien korkeampi kuin
aikaisemmin. Tahan kehitykseen ovat vaikuttaneeskan havidminen rannikkovesista
1980-luvulla, merialueen kuhalle suotuisa reheviigkehitys ja lampimien kesien runsaus.

Vapaa-ajankalastajien yleisimmat kuhapyydykset oestko ja vetouistin.
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Kuva 26. Ammattikalastuksen kuhasaaliiden jakautuminen eri pyydyksille merialueittain vuonna
2007 (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30 Selkameri, 31 Perameri ja 32 Suomenlahti).

Kuva 27. Alamittaisten (< 37 cm) ja mitan tayttavien (> 37 cm) kuhien osuudet eri pyyntimuodois-
sa eri ICES merialueilla vuosien 2005 ja 2006 naytteissa (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30
Selkameri, 31 Perameri ja 32 Suomenlahti).
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Harmaahylkeiden vaikutus suuri

RKTL:n arvion mukaan ammattikalastajat saivat vim2007 noin 27 000 kiloa hylkeitten
vahingoittamaa kuhasaalista. Hylkeitten vahingoitisi ilmoitetun saaliin m&éara oli jo la-
hes 7 % saaliiksi kelpaavasta kuhasaaliista.

Nékyvien saalisvahinkojen liséksi hylkeet voivatigpaa pyydyksistd huomaamatta suuren
maaran saaliskaloja. Ruotsissa tehdyissa kokeissselitetty, etta noin puolet verkoissa
olevista kuhista haviaa jalkia jattdmatta alueitéssa on hylkeita [ahistolla. Nain ollen hyl-

keitten aiheuttamaa vahinkoa on erittain vaikea@mfa.

IImoitettujen hylkeen vahingoittamien saaliskuhieéaréan kehittyminen vuodesta 2001 al-
kaen (kuva 28) osoittaa, ettd Ahvenanmerella jai€aamerelld vuosina 2001 ja 2002 koet-
tiin jo suuria saalismenetyksia. lImeisesti naidenirauksena verkkokalastus vaikeimmilla
alueilla loppui, ja kalastajat siirtyivat mahdollisksiensa mukaan suojaisemmille alueille.
Viime vuosina hylkeet ovat kuitenkin levittaytyneesemmalle saaristoon ja lahelle rannik-
koa, minka seurauksena hyljevahingot ovat uudelleg#@ntyneet. limoitettujen hylkeitten
vahingoittamien kuhien méaré kasvoi edellisestalesta 43 %.

Kuva 28. Ammattikalastajien ilmoittamien hylkeitten vahingoittamien saaliskuhien paino eri meri-
alueilla vuosittain 2001-2007 (ICES-osa-alueet: 29 Saaristomeri, 30 Selkéameri, 31 Perameri ja 32
Suomenlahti. Aineisto RKTL: Soder-Kultalahti).

Merimetsojen vaikutuksia selvitettava

Merimetsot ovat runsastuneet voimakkaasti 2000HavBuomen rannikolla. Vuonna 2007
keséan pesiméakannaksi laskettiin noin 8 900 parigt®8/skunnassa. Kanta kasvoi 54 pro-
senttia edellisesta vuodesta. Voimakkainta kasv@aaristomerelld. Kasvun jatkuessa me-
rimetsojen saalistuksella tulee olemaan yha enenvaidmtuksia myds kuhakantoihin.

Yksi merimetso kuluttaa noin 0,4-0,5 kg kalaa vikaralessa. Merimetsojen pesiméakautista
ravintoa tutkittiin Tammisaaren lahivesilla vuor2@04. Selvitysten mukaan noin 4-5 % lin-
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tujen ravinnosta oli kuhaa. Vaikka kuhan osuusmawgta onkin pieni, voi merimetsojen
saalistuksella olla vaikutusta kalastukseen relwigno kuhien maaraan. Merimetsojen saa-
listus kohdistuu alamittaisiin kuhiin; Tammisaarasilla saaliskuhien keskipaino oli 180 g,
eli kalat olivat useimmiten alle 30 cm:n mittaisidima kokoisiin kuhiin ei kohdistu paljon-
kaan muuta luonnollista kuolevuutta, joten merimjets saalistus nékyy kalastukseen rekry-
toituvien kalojen maarassa. Merimetsojen ravintodutkittava tarkemmin ja eri vuodenai-
koina ennen kuin voidaan arvioida, miten suuri utiils on. Alustavien arvioiden mukaan jo

nykyinenkin merimetsokanta voi selvasti pienentatastuksen kohteeksi tulevien kuhien
maaraa.

Kuhasaalissa kolme vallitsevaa vuosiluokkaa

Saaristomerella ja Selkamerell&a vuoden 1997 valkravuosiluokan osuus vuoden 2007
verkkosaalisnaytteen kuhista oli enaa noin 5 %.Wa01999 syntyneitd kuhia oli 11 %.
Suurimmat vuosiluokat saaliissa olivat 6-vuotiakitveonna 2001 syntyneet (38 %) seka
vuosiluokka 2002 (28 %). Vuosina 1981-2006 kuhdisapidosa on muodostunut 4—7-
vuotiaista kaloista ja 2—4 vuosiluokasta (kuva 29).

Kuva 29. Eri-ikaisten kuhien osuus verkkosaalisnaytteissa Saaristomerella vuosina 1981-2007.

Vuonna 2008 vuosiluokat 2001-2003 muodostavat p@a&aaristomeren kuhasaaliista.
Vaikka ainakin melko vahvoja vuosiluokkia on pyywatkoisina ja kasvamassa pyyntiko-
koon, Saaristomeren ja eteldisen Pohjanlahden kiemelueen kuhasaaliiden kehitysté on
entistd vaikeampi ennustaa, koska muutoksia tapatdlojen kayttaytymisessa ja kalastuk-

sessa. Myds voimistuva merimetsokanta voi vaikuteastuksen kohteeksi kasvavien ku-
havuosiluokkien tiheyteen.

Saaristomerella on 1980-luvun lopusta alkaen symtyahvoja kuhavuosiluokkia aina 2—4
vuoden vélein. Kuhakanta vahvistui yhdella hypp@liiserityisen lampiméana vuotena 1988
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syntyneen vahvan vuosiluokan ansiosta (kuva 30haKannan vahvistumiseen vaikutti
my0s turskan havidminen rannikolta 1980-luvun p#dissé ja merialueen rehevdityminen.
Vuosiluokkien runsausindeksi on laskettu vertaaanalli vuosiluokista niiden elinaikana
saatua lukumaaraista saalista. Nain ollen vuod®&98 alkaen pylvaiden korkeus tulee viela
kasvamaan.

Kuva 30. Saaristomeren verkkopyynnin saaliista lasketut eri kuhavuosiluokkien runsausindeksit.
Vuosiluokasta 2000 alkaen pylvéaiden korkeus tulee nousemaan tulevien vuosien saaliiden my6ta.

Kuhan kanta-arvioiden luotettavuus

Ammattikalastuksen saalistilastojen kayttd kuham vahvuuden arviointiin on vaikeaa,

koska eri vuosien yksikkosaaliit eivat ole kesken#@értailukelpoisia. Kuhanpyynnissa kay-

tettdvien verkkojen koko vaihtelee paljon, ja vexjén keskimaardinen koko (pinta-ala) on
kasvanut. Tilastoissa yksikkdsaaliit ilmoitetaamkkejen lukumaarad kohti, eikéa verkkojen

kokoa tilastoida. Kuhan kayttaytymisen ja kalasawksnuutos 2000-luvulla seké epétietoi-
suus vapaa-ajankalastajien saalismaarasta janskabistumuksesta vaikeuttavat myos kan-
tojen tilan arviointia ja ennakointia.

Kuhan kuolevuuden arviointi on vaikeaa suurten uuokkavaihteluiden takia. Yksilokas-
vun arviointia puolestaan vaikeuttavat verkkojetikedvuus ja kuhien vaeltaminen ién ja
koon suhteen erilaisissa ryhmissa. Kayttokelpoisysédnaytteiden saatavuus vaihtelee alu-
eittain: rysépyyntia ei harjoiteta tai rysat ouatktmustarkoituksiin liilan suurisilmaisia.

Tulosten luotettavuuden kannalta myonteistéa od, atistavan selvityksen perusteella kuhan
suomusta tehdyt ianmaaritykset pitavat yhta otoliieutraalipunavarjatysta poikkileikkaus-
pinnasta tehdyn méaarityksen kanssa. Kuhien iat ééritetty suomuista, mutta otoliittimaa-
ritys on osoittautunut useimmilla kalalajeillammmsmumaaritysta luotettavammaksi.

Merimetsojen vaikutusta nuorien kuhien maardamumnéta viela riittavan hyvin. Merimet-
sot voinevat harventaa ainakin paikoittain alanstéan kuhien maarda niin, ettd ensimmai-
sen kesén jalkeen runsaana sailyneesta vuosil@okakststukseen rekrytoituu vain osa. En-
nakkoarvioitten tekeminen vaikeutuu tdmén johdosta.
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2000:7, 2001:46, 2002:57.

Ammattikalastus merelld, vuodet 2002-2007. Riigdw@latalouden tutkimuslaitos. SVT Maa-, met-
sé- ja kalatalous 2003:55, 2004:55; 2005:57, 2Q@0Q8:3.

Vapaa-ajankalastus, vuodet 1994, 1996, 1998, Zom@®, 2004, 2006. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos. SVT Ymparisto—Miljo 1995:2, 1998:3, Mametsa- ja kalatalous 2000:1, 2002:54,
2004:51, 2005:62, Riista- ja kalatalous — tilas)@7:7.
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Liite 1. ICES-alueet
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Liite 2. ICES-alueet ja tilastoruudut
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Liite 3. Kasitteita

Ajosiima Avomerella lohen kalastuksessa kaytettava siimapgypituus yleensa noin 20 km (1 000 kouk-
kua).

Ajoverkko Avomerelld lohen ja siian pyynnissa kaytettava kehwarassa ajelehtiva verkko. Esim. lohen
pyynnissa lasketaan 20 verkkoa noin 600 m pitkaéaan. Verkkojen korkeus on 6-12 m.

Alamitta Kalalajin pienin sallittu pyyntipituus.
BiomassaYhteispaino, esim. kalakannan yksildiden yhteergéskpaino.

Biologinen monimuotoisuus, biodiversiteettMihin tahansa ekologiseen kokonaisuuteen kuuluglgii-
den vaihtelevuus. Téhan lasketaan lajin sisainerinpollinen) ja lajien véalinen seka ekosysteenmemi-
muotoisuus.

Carlin-merkki Muovinen kalamerkki, joka kiinnitetdan teras- taiowilangalla kalan selk&evan tyveen.

Elinkiertomalli Matemaattinen malli, jonka avulla arvioidaan lomitGgen kehitystd 1-10 vuoden aikajak-
solla. Mallissa eritellaan lohen eloonjaénti eédireéinvaiheissa. Tuloksena on esimerkiksi ennustusae
poikasten ja kudulle nousevien lohien maarasta.

Elvytysistutus Istutus, jolla varmistetaan ja edistetaan kalakartogpumista tilanteessa, jossa kannan tu-
honneet tai sen luontaista lisdantymista rajoigatekijat ovat poistuneet tai niiden vaikutus deedisesti
pienentynyt. Istutustarve on valiaikainen. Josrspitkaaikainen tai pysyva, kyseessa on tuki-istuios
kanta on tuhoutunut, kyseessa on palautusistutus.

EsikesdinenKalanpoikanen, jota on kevéisen kuoriutumisen jgtkgtkokasvatettu 2—8 viikkoa ennen istut-
tamista, mutta ei ensimmaisen kesan loppuun sa&@kke&esanvanha.

Hottamuikku Ensimmaistd vuottaan elava muikunpoikanen.

IBSFC International Baltic Sea Fishery Commission, Kamgdlinen Itdmeren kalastuskomissio, kutsutaan
myds Varsovan komissioksi.

ICES International Council for the Exploration of theaS&ansainvalinen merentutkimusneuvosto.

ICES-alue (ICES-osa-alue)JCES on jakanut meret alueisiin ("ICES divisiona™JCES sub-divisions”).
[tameri sijaitsee alueilla (ICES subdivisions) 22-Suomen vesialueet ovat alueilla 29 (Saaristo(26i\)
ja osa paaallasta (29S)), 30 (Selkameri ja Saaresten pohjoisimmat osat), 31 (Peréameri) ja 32 (Sarem
lahti). Alueet jakautuvat edelleen pienempiin tisegutuihin, joilla on kaksi rinnakkaista numeradjétes-
telm&a, ts. ICESin kayttama numerointi (lite 1) 5@omen valtion kayttdma numerointi (liite 2).

Ikaryhma Samanikaiset kalat kannassa, esim. yksivuotiaat.Rdtt. vuosiluokka.

Jokipoikanen Lohen ja taimenen joessa elava poikanen. Suomssgjtohen ja meritaimenen jokipoikas-
vaihe kestaa yhdesta viiteen, tavallisimmin katalkstmeen vuotta. Jokipoikasvaihe paattyy vaellikspo
seksi eli smoltiksi muuttuneen poikasen lahtoonintar jarvivaellukselle. Lohen ja meritaimenen ijodi-
kasista osa jaa pysyvasti jokeen ja saavuttaa gpkykden ilman merivaellusta. Lohella jokeen j&&xkai-
|6t ovat koiraita, taimenella seka koiraita ettanagta. Myos viljelylaitoksessa kasvatetuista psiki kayte-
tadan poikasten vaellusvalmiuden mukaan nimityksiépjoikanen ja vaelluspoikanen.

Kaikuluotaus Kalojen paikantamisessa ja niiden runsauden anvigsa kaytettdva menetelma. Se perustuu
siihen, etta kaikuluotauslaitteen lédhettama déegitieijastuu esteestd, esim. kalasta, kaikungstaka

Kalakanta, kalapopulaatio (ks. populaatio) Tietylla alueella elavat samaralkain yksilot, jotka liséanty-
véat keskenaén (esim. Pyhgjarven muikkukanta) fankdjelyssé samaa alkuperdéa olevat kalat (esjoen
lohikanta).

Kalakanta-arvio, kanta-arvio Arvio kalakannan koosta, tilasta ja kehityssuuraastvio perustuu tavalli-
sesti matemaattisiin kalakantamalleihin.
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Kalakantamalli Kalakantojen koon ja tilan arvioinnissa seké kanketmityksen ja saaliiden ennustamisessa
kaytettava matemaattinen malli, jossa kaytetddojsienm. kalansaaliista, saaliin ikérakenteestajajen
kasvusta.

Kalastuksen saately (kalastuksen ohjaus, kalastuksgarjestaminen) Toimenpiteet, joilla pyritidn muut-
tamaan kalastuksen rakennetta tai maaraa kalakarjiopiiden tuoton turvaamiseksi ja lisadmiseksi.

Kalastuskuolevuus, FKalastettujen kalojen osuus kannasta tai ikaryh@na&tlastuskuolevuus voidaan
ilmaista esim. osuutena kannasta vuodessa (vuotkedastuskuolevuus). Ks. myds kuolevuus, luonneti
kuolevuus.

KesanvanhaKevaalla kuoriutuneet kalanpoikaset ovat syksydévwukauden paatyttya kesanvanhoja. Vrt.
esikesainen.

Kestava kalastusKalavarojen kaytto tai kalastus on kestavaa, josi sgheuta pysyvia negatiivisia muutok-
sia kalakannoissa. Kestava kalastus ei heikeng&dalojen lisdantymista eikd aiheuta muita pitkdiaik
muutoksia.

Kiintié Ks. saaliskiintio.
Kossi Yhden merivuoden ikainen kudulle palaava lohi (Khma koiras).

Kotiuttaminen, kotiutusistutus Jos vesistoon istutetun uuden kalalajin on tarkaitwodostaa uudessa ym-
paristossa lisaantyva kanta, kysymyksessa on kstaititus. Kotiuttamisella voidaan pyrkia joko leilek-
sen monipuolistamiseen tai suojelullisiin paamaaisimerkiksi Kokeméaenjoen vesistossa elava uhanal
nen toutain on lajin sailyttamiseksi kotiutettu mydohjanjarveen.

Kuolevuus Kalastuksen tai luonnollisen kuoleman vuoksi katadesta poistuvien yksildiden osuus kannasta
tai ikdryhmast&, esim. vuotuinen kuolevuus on vacagikana kuolleiden kalojen osuus. Ks. kalastuskuol
vuus, luonnollinen kuolevuus.

Kutukanta Kalakannan sukukypséat yksilot, kaytetddn myos ryistit emokanta.
Lippoaminen Joessa tapahtuva yleenséa kudulle nousevien kahgjarti pitkévartisella haavilla.

Loukku (lohiloukku, siikaloukku) Lohen tai siian pyynnissa kaytettava avoperarysig kalapeséa on
paalta avoin ja suorakaiteen muotoinen. Pitka aitdsw ja sen sivuilla olevat lyhyemmat verkot, pstkut,
ohjaavat kalat nielujen kautta kalapeséaan.

Luonnollinen kuolevuus Muista syista kuin kalastuksesta aiheutuva kuolsytsl niiden kalojen osuus ka-
lakannasta tai ikdryhmasta, jotka joutuvat petspeliiksi tai kuolevat esimerkiksi tauteihin. Ksidkevuus,
kalastuskuolevuus.

Luonnonkanta Luonnossa lisaantyva kalakanta, jonka poikastuotanttarpeeksi suuri jatkuvan lisaéanty-
misen yllapitdmiseksi.

M74-oireyhtyma Itameren lohella todettu poikasten epéatavallisemidwolevuus ruskuaispussivaiheessa.
[Imidn syyksi epdillaan ravinnosta ja mahdollisgstiparistémyrkyista johtuvia muutoksia B-
vitamiiniaineenvaihdunnassa. Oireyhtyma on saamuémsa siitd, etté se nimettiin ensimmaisen kerran
Ruotsissa vuonna 1974 ja sen arveltiin johtuvannisibtekijoista (miljo).

Merivuodet Vaelluskalojen kuten lohen meressa viettdmat vuddadten ja meritaimenen ik& voidaan il-
maista erikseen joki- ja merivuosina.

Populaatio Saman lajin yksil6t, jotka elavéat tietylla aluegbdisaantyvéat keskenaan.

PopulaatioanalyysiMatemaattinen menetelma, jolla voidaan arvioiddisa#a- ja kasvutietojen perus-
teella kalakannan koon ja kuolevuuden vuosittakedritys.

Potentiaalinen poikastuotanto, potentiaaliEsimerkiksi lohen tai taimenen poikasmaara (jokipset tai
vaelluspoikaset), jonka joen poikastuotantopintavalisi vuosittain parhaimmillaan tuottaa. Arvio pe-
rustua mm. koskien laatuun, istutuskokeiluihin g@Nuspoikasten ikdan kullakin alueella.

Pyydyksen valikoivuusPyydyksen pyyntitehon kohdistuminen vain tiettyysaan kalakantaa, useimmiten
valikointi tapahtuu koon perusteella. Esimerkiksikko ei pyyda kaikkia populaation yksilita yhefok-
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kaasti, vaan liian pienet uivat hapaan silmien japian suuret eivat sotkeudu siihen yhté helplasin pie-
nemmat. Verkossa valikoivuus riippuu etenkin verkolmuvalista.

Pyyntiponnistus Pyynnin maarén mitta, jonka yksikkdna voi olla esikiksi verkkovuorokausi tai troolaus-
tunti.

Rekrytointi Kalojen tulo kalastuskokoon tai pyynnin kohteek&lat rekrytoituvat kalastettavaan kantaan
esimerkiksi silloin, kun ne ovat kasvaneet niinrgai, etteivat padse pyynnisséa kaytettavien vejeakail-
mien |&pi. Rekrytoinnilla tarkoitetaan myds tah&kéon kasvaneiden kalojen lukumaaraa ja joskus myods
poikasmaaraa.

Rekrytointikoko Kalan koko, jossa yksilot alkavat jadda kaytettyipyydyksiin. Rekrytointikokoa voidaan
saadella mm. pyydyksen solmuvalilla lisdantymidtatn varmistamiseksi.

Rekryytti Kalastuskokoon tai pyynnin kohteeksi tuleva katekiis my6s poikanen.

Ryhméamerkki Kalamerkki, joka on useassa yksilésséd samanlakaliat voidaan erottaa muista ryhméana
mutta ei yksildllisesti. Esim. varimerkinta.

Saaliskiintio Kalakannan tilan perusteella sovittu ko. lajin sagallittu saalis. Kiintiolla pyritdan yleensa
saatelemaan kannan kalastuskuolevuutta.

SaalisnayteKalansaaliista otettava otos, josta maaritetadnergiksi saaliin ika- ja kokorakenne, koiraiden
ja naaraiden osuus tai kalojen sukukypsyysika.

SaaristosiikaPaikallinen nimitys Hangon merialueella kuteval&ikiian tyyppiselle, mutta sitd nopeakas-
vuisemmalle siikakannalle, jota on myds istutetuualle Suomenlahdelle.

Silmakoko Havaspyydyksen (verkko, nuotta, rysa, trooli) sitnséiuruus. Suomen kalastuslainsaadannossa
ja kansainvalisissa kalastussaanndissa silmakotamaion hapaan silman lapimitta eli suurin layéstipka
mitataan tietynlaisella littedlla kilamaisella ii@ella. Muissa yhteyksissa mittana kaytetdaan Sseeasein
solmuvalid. Suurisilmaisissa verkoissa edella nigliai tavalla mitattu lavistaja on noin kaksi kertsolmu-
vali. Ks. solmuvaéli.

SivusaalisKalansaaliissa mukana olevat kalalajit, joita esirmaisesti ole tavoiteltu ko. pyydyksella.
Smoltti Ks. vaelluspoikanen.

Solmuvali Havaspyydyksen (verkko, nuotta, rysé, trooli) skadn mitta, kahden vierekkaisen solmun vali-
nen etaisyys. Ks. silmékoko.

SybnnodsalueAlue, jolla kalat oleskelevat kutuaikojen valilg jossa kalan kasvu paaosin tapahtuu.

SahkokoekalastudVatalissa virtaavissa vesissa tai rannoilla ké§tettkoekalastusmenetelma. Veteen
muodostetaan sahkodkalastuslaitteen avulla syklis@virtakenttd, joka tainnuttaa kalat niilden maaraén
oimista, naytteenottoa tai mittauksia varten. Taipitiden jalkeen kalat vapautetaan takaisin veteen

TAC "Total allowable catch”, Suurin sallittu saalis.

Terminaalialue Lahella istutuspaikkaa sijaitseva alue, jonne &titvaelluskalat, esim. lohet, palaavat me-
rivaelluksensa paatteeksi.

Terminaalikalastus Kalastus terminaalialueella. Esim. lohen terminaal#alksella pyritddn suun-
taamaan pyynti istutettuihin lohiin luonnonlohien sijasta. Ks. itemalialue.

Tilastoruutu (pyyntiruutu) Tilastoruudut ovat kooltaan noin 55 x 55 kilometrin suuruisia kartta
koordinaatiston mukaan muodostettuja alueita.

Trooli Laahusnuotta, yhdella tai kahdella aluksella vedettava suuinpieen havaspyydys, ylei-
simmin silakan ja muikun pyynnissa.

Tuki-istutus Istutus, jolla tuetaan luontaisten kalakantojeédigymista ja parannetaan niiden tuottamia saa-
liita tilanteessa, jossa kannan tuottavuus on gsitkuvan ylikalastuksen tai jonkin ympéaristdpeegiairi-

On vuoksi alentunut. Istutustarve riippuu kalakantettavuutta alentaneen tekijan kehityksestaejaoi

olla pitkaaikainen.
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VaelluspoikanenLohen tai taimenen joesta mereen vaeltava poikahiésmoltti”. Vaelluspoikaseksi
muuttuvassa kalassa tapahtuu fysiologisia muutpjaen avulla esimerkiksi lohi sopeutuu merioloi-
siin elettydan siihen asti makeassa vedessa.

Varovaisuusperiaate,engl. precautionary approach. Varovaisuusperi#tig/ lkalastuksen séatelyyn, ja
sitd noudattamalla pyritddn varmistamaan kalavarkgstava kayttd. Varovaisuusperiaatteen mukaan hyo
dyntamisen tulisi olla sitd varovaisempaa, mitdvep@empia tiedot kalastuksesta ja kalakannan dilaght.

Velvoiteistutus Ymparistolupaviraston (ent. Vesioikeudet) maaraéyteiensa vuosittainen kalaistutus ym-
paristbnmuutoksesta aiheutuneen kalataloudellisbimgon kompensoimiseksi.

Vuosiluokka Kalakannassa tiettyna vuonna syntyneet kalat, ekiksé vuosiluokka 1998 tarkoittaa vuonna
1998 syntyneita kaloja. Vrt. ikdryhma.

YksikesdinenKalanpoikasten ikaa ilmaiseva sanonta. Esimerkiggaalla kuoriutuneet siianpoikaset istu-
tetaan usein syksylla yksikesdisina eli kesanvarghofastaavasti toisen vuotensa syksyné kala osi-kak
kesdinen. Ks. kesédnvanha.

Yksikkosaalis Yhdella pyyntikerralla tai pyydyksen koentakerradbatu saalis. Esim. verkon yksikkdsaalis
voidaan ilmaista verkon koentakertaa tai pyyntiykishti. Nuotan yksikkdsaalis on keskimaarainenisaal
yhdella vedolla.

Yksilomerkki Kalamerkki, jossa on eri numero tai muu koodi jekdle kalalle, jotta kala voidaan tunnistaa
yksilollisesti. Esim. Carlin-merkki.

Y/R-malli Saaliin rekryyttia kohti laskeva malli. Kalastukseaikutusten arviointiin kaytettava matemaatti-
nen malli, jolla lasketaan kalastuksen kohteelsivian kalaa (rekryyttia) kohti saatava saalis alagtuste-
hoilla tai kalastustavoilla.
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