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Tiivistelma

Alueelliset suurpetoneuvottelukunnat ovat syntyneet maakuntien viranomais- ja jarjestdtoimi-
joiden epavirallisiksi ja omachtoisiksi elimiksi. Ne késittelevét suurpetoihin ja niiden hallin-
taan liittyvid kysymyksid ja pyrkivit lieventdmédin ndihin liittyvia ristiriitoja. Neuvottelukun-
nat saavat kansallisen tason tukea suurpetokantojen hoitosuunnitelmista.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan neuvottelukuntien tihénastista kehitysté ja tulevaisuu-
den kehitysvaihtoehtoja ristiriitojen, niiden ilmenemisen ja késittelyn ndkdkulmasta. Tutkimus
pohjautuu asiakirja-, kysely- ja haastatteluaineistoon ja keskittyy neuvottelukuntien edustajien
nidkemyksiin toiminnan tarkoituksesta, intressiedustuksen kattavuudesta ja kyvystd kehittda
toimijoiden vélistd vuorovaikutusta nykyisen kaltaisena tai vaihtoehtoisina toimintamalleina.

Tulosten mukaan useimmat suurpetoneuvottelukuntiin osallistuneista katsovat neuvotte-
lukuntansa onnistuneen lieventdmaén ristiriitoja. Intressien edustus katsotaan neuvottelukun-
nassa yleisesti ottaen riittdvan laajaksi ja maakunnallisesti kattavaksi tuodakseen ristiriidat
kasittelyyn. Suurpetotiedon vilittdjand neuvottelukunnat ovat onnistuneet kehittdimaian vuo-
ropuhelua alueellisten intressien vélilld, mutta tiedonvaihtoa maakunnan asukkaiden, muiden
alueiden suurpetotoimijoiden seké kansallisen hallinnon kanssa halutaan tehostaa. Toinen ke-
hittimistarve liittyy suurpetoihin eri tavoin suhtautuvien edunvalvojajérjestojen keskindisen
vuorovaikutuksen, luottamuksen ja hyvaksynndn rakentamiseen.

Useimmat osallistujatahot haluavat, ettd toiminta jatkuu nykyiseen tapaan epivirallise-
na. Enemmistd hyviksyi myds vaihtoehdon, ettid neuvottelukunnan asema hoitosuunnitelmien
lausunnonantajana virallistettaisiin. Eri tahojen ndkemykset jakautuvat selvimmin neuvottelu-
kuntien paatosvallan lisdédmistarpeen osalta.

Asiasanat: Hallinnointi, hallinta, ristiriidat, suurpedot, suurpetoneuvottelukunta

Pellikka, J., Salmi, P. & Rataméki, O. 2008. Alueelliset suurpetoneuvottelukunnat ristiriitojen
hallinnassa. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 2 /2008. 32 s.
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Sammandrag

De regionala rovdjursdelegationerna har grundats for att verka som inofficiella organ mellan
myndigheter och aktdrer med olika intressen i rovdjursfragor. Delegationerna behandlar fragor
rorande de stora rovdjuren och verkar for att lindra de konflikter rovdjuren skapar. Delegatio-
nerna far ett nationellt stod genom forvaltningsplanerna for de stora rovdjuren. I den hér stu-
dien granskas delegationernas utveckling hittills och alternativ for deras framtida utveckling i
ljuset av konflikter, deras uppkomst och handlaggning. Studien ar baserad pa dokument-, en-
két- och intervjumaterial och koncentrerar sig pa delegaternas synpunkter angdende verksam-
heten, intresserepresentationens omfattning och formagan att utveckla en viaxelverkan mellan
olika aktorer enligt nuvarande eller alternativa verksamhetsmodeller.

Resultaten ger vid handen att de flesta som deltar i delegationerna anser sig ha kunnat
lindra konflikter. Representationen av olika intressen i delegationerna anses dverlag vara till-
rackligt omfattande for att kunna behandla konflikterna. I sin verksamhet som informationsor-
gan i rovdjursfragor har delegationerna lyckats utveckla en dialog mellan regionala intressen,
men utbytet av information med landskapets invanare, motsvarande intressen i andra regioner
och den nationella administrationen kraver ytterligare effektivering. Ett annat behov for ut-
veckling &r att kunna bygga upp véxelverkan, godkdnnande och fortroende olika intresseorga-
nisationer emellan.

De allra flesta medverkande vill att verksamheten fortsitter enligt nuvarande modell och
pa en inofficiell niva. Majoriteten godkénner att delegationens funktion som givare av utlatan-
den i rovdjursfragor skulle ges en officiell status. De olika instansernas synpunkter divergerar
allra mest ifraga om behovet att 6ka delegationernas beslutsbefogenhet.

Nyckelord: Férvaltning, administration, konflikter, stora rovdjur, rovdjursdelegationer.

Pellikka, J., Salmi, P. & Ratamiki, O. 2008. De regionala rovdjursdelegationernas roll i behand-
lingen av konflikter. Riista- ja kalatalous — Tutkimuksia 2 /2008. 32 s.
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Taulukko 1. Suurpetoneuvottelukuntien syntya ja toimintaa kasittelevat aineistot seka
niihin jaljempana viitattaessa kaytetty numerointi. Lyhenteet: PK = Pohjois-Karjala, Ka
= Kainuu, PS = Pohjois-Savo, KS = Keski-Suomi, EK = Eteld-Karjala, PO = Ruotsinkielinen

Pohjanmaa.

Lukuméara (kpl)
Aineistotyyppi PK Ka PS KS EK PO Naytteiden numerointi
Asiakirjat, julkaisut 7 4 7 3 13 3 13
Teemahaastattelut 2 2 3 3 1" 1-3, 5, 29-30
Internet-kysely " 12 5 11 11 4,6-12,14-28,31-36

Kartoitimme suurpetoneuvottelukuntien toimintaan osallistuneiden henkildiden koke-
muksia ja toiveita Internet-lomakekyselyn ja sitd tdydentdvan postikyselyn avulla. Osallis-
tujatiedot olivat lokakuulta 2007, joten pari kuukautta myShemmin aloittanut Ruotsinkieli-
sen Pohjanmaan neuvottelukunta ei ollut kyselyssd mukana. Vastausaste oli 68 %, ja aineisto
késittdd 50 henkilon vastaukset. Neuvottelukuntakohtaisesti vastausaste oli 58—78 %. Kaikki
osallistujatahot pyrittiin ottamaan mukaan kyselyyn. Vastaajat edustivat jokaista ainakin kol-
messa suurpetoneuvottelukunnassa mukana olevaa tahoa ja yli puolta kaikista muista kyselyyn
osallistuneiden neuvottelukuntien osallistujatahoista.

Vastauskatoon vaikuttivat muun muassa seuraavat syyt: 1) sdhkopostikutsu ei tavoittanut
henkil6a tai hin ei tuntemattomasta syystd reagoinut siihen, 2) Internet-yhteyden muodosta-
minen siahkoiseen lomakkeeseen ei onnistunut tai 3) henkil6 katsoi kokemuksensa olevan niin
vihiinen, ettei hdn ndhnyt tarpeelliseksi vastata kyselyyn. Useita jalkimmaisen kaltaisia vas-
tauksia kertyi Kainuusta, jossa suurpetoneuvottelukunta perustettiin uudelleen syksylld 2007
vain vdhadn ennen kyselyajankohtaa. Pohjois-Savosta emme saaneet vastausta Ymparistokes-
kuksen ja Luonnonsuojelupiirin edustajilta.

Muistutimme kahden viikon kuluttua ensimmaéisestd yhteydenotosta sahkopostitse niité,
joilta emme olleet saaneet sithen mennessé vastausta. Muistutuksen jédlkeen vastanneiden (n = 20,
40 % kaikista vastauksista) ndkemykset eivit tdssd raportissa esiteltyjen muuttujien osalta poi-
kenneet tilastollisesti merkitsevéasti suuntaan tai toiseen (Mannin-Whitneyn U-testi; p > 0,05).
Muistutuksen jélkeen vastaukset poikkesivat (p < 0,05) vain kolmen neuvottelukunnan vaih-
toehtoisia institutionaalisia rooleja kuvaavien viittdmien osalta. Niissd oli enemmén “En osaa
sanoa” -vastauksia. Voisi olettaa, ettd jos aineistossa olisi merkittdvéd vastaamattomuusharha,
nékyisi tima eroina ennen muistutusta ja sen jdlkeen vastanneiden ndkemyksissd. Tietoomme
ei myodskadn tullut sellaisia syitd vastaamattomuuteen, jotka viittaisivat esimerkiksi erityisen
positiivisiin tai negatiivisiin neuvottelukokemuksiin. Néin ollen katsomme aineistomme ku-
vaavan kohtuullisen tarkasti ja kattavasti ndkemysten kirjoa ja toiminnassa ilmenneita ristirii-
toja.

Kyselyssé kartoitettiin henkiléiden kokemuksia suurpetoneuvottelukuntien tydskentelys-
td muun muassa seuraavilla osa-alueilla: tiedonvaihto ja vuorovaikutus ja niitd seki institu-
tionaalisen roolin muutoksia koskevat kehitystoiveet. Kartoitimme my0s vastaajien suhtau-
tumista nykyisenkaltaisesta toiminnasta poikkeaviin neuvottelukuntien rooleihin. Vastaajia
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pyydettiin muodostamaan kantansa suhteessa viittdmiin 5-luokkaisen Likert-asteikon avulla
(1=taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,
5 = tdysin samaa mieltd) seka niihin liittyvien avoimien kysymysten avulla.

Kolmantena aineistoldhteend kdytimme henkilokohtaisia haastatteluja, joita J. Pellikka
teki vuosina 2006-2007 ennen kyselytutkimusta. Suurpetoneuvottelukuntien edustajien haas-
tatteluja tehtiin 21 ja ne sovittiin etukéteen puhelimitse. Osa haastatteluista tehtiin haastatelta-
vien tydpaikalla, osa puhelimitse.

Kaytimme haastattelumetodina teemahaastattelua, jossa kaikkien haastateltujen kanssa ka-
siteltiin valittua aihepiirid, mutta ilman etukéteen tarkasti muotoiltuja kysymyksid (Hirsjérvi ja
Hurme 2001, Tuomi ja Sarajéarvi 2002). Valitsimme haastattelujen yleiseksi teemaksi ”suurpeto-
neuvottelukuntatoiminnan kokemukset ja toiveet”, ldhtien liikkeelle neuvottelukuntien synnysta
ja oman toiminnan alkuvaiheista. Aihepiirin késittely eteni haastateltavan tai tarvittaessa haastat-
telijan johdattelemana neuvottelukuntaty6hon ja tunnelmiin, rooliin seké tulevaisuuden kehitys-
toiveisiin. Keskustelut nauhoitettiin ja purettiin myéhemmin kirjalliseen muotoon.

Paattelyn logiikka ja menetelmat

Saamamme vastaukset kysymyksiin osallisuuden kattavuudesta, vuorovaikutuksesta, neu-
vottelukuntien roolista ja toiveista neuvottelukuntien kehityssuunniksi kuvaavat osaltaan
suurpetoneuvottelukunnissa esiintyvid ristiriitoja ja neuvottelukuntien kykyé kasitelld niita.
Asiakirja-aineistoa analysoimme vertailemalla neuvottelukuntakohtaisia tavoitteita, toiminta-
periaatteita ja konsensuksen saavuttaneita sisédltdjd ja ilmauksia. Kyselyaineisto kuvaa mo-
nipuolisesti mutta karkeasti toimintaan liittyvien ristiriitojen kipupisteitd. Raportin tuloksia
lukiessa kannattaa pitdd mielessd, ettd koko aineiston tasolla kuvaukset erimielisyyksistd syn-
tyvit neuvottelukuntien siséisisté ja niiden valisistd eroista. Kun kyse on jalkimmaéisestd, tima
pyritddn tuomaan tuloksia esittelevissa tekstissa esiin.

Kyselyaineiston analyysissd 1dhdemme siitd, ettd tyypillisten vastausten tendenssista (ts.
esimerkiksi vastaajajoukon keskiarvoista) voimme karkeasti tulkita, miten vastaajat ovat ko-
keneet ristiriitojen yleistilanteen ja kehityksen neuvottelukunnissa, seké kuinka he suhtautuvat
muutoksiin neuvottelukunnan toiminnallisessa roolissa. Vastausten kaksijakoisuudesta paét-
telemme, miten suuria ristiriitoja nakemyksiin liittyy. Teknisend apuvélineend kuvatessamme
vastausten kaksijakoisuutta numeerisesti (ja kuvissa 2—5 myos graafisesti) kdytdmme ns. kon-
fliktiriski-indeksié (engl. Potential for Conflict Index, Manfredo ym. 2003). Indeksi saa mak-
simiarvonsa yksi, kun puolet vastaajista on esitetystd véitteestd tdysin toista mieltd ja puolet
vastaajista tdysin samaa mieltd. Minimiarvonsa nolla indeksi saa silloin, kun kaikki vastaajat
ilmaisevat tdsmélleen samanlaisen kannan suhteessa esitettyyn véitteeseen. Numeeriset ku-
vaukset eri viitteisiin suhtautumisen vilisistd positiivisista tai negatiivisista yhteyksistd poh-
jaavat Spearmanin jirjestyskorrelaation (r ) arvoihin.

Haastatteluaineisto tarjoaa kyselyaineistoa syvemmaén, kielen ja ilmaisun tasolla henkil6-
kohtaisemman ja henkildtasolla jasennetymmin kuvauksen edelld mainituista nakokulmista.
Kéaytimme teemahaastatteluaineistoa paitsi itsendisend materiaalina myos apuvélineend kyse-
lyn luontivaiheessa ja tulkitessamme sen tuloksia.

Luvussa 4 yhdistelemme aiheittain eri aineistoista saatuja laadullisia ja maérallisié tulok-
sia. Laadullisten havaintojen tueksi olemme poimineet eri aineistotyypeistd néytteitd, joiden
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4.1

numerointi on esitelty taulukossa 1. Samat koodit on kirjattu kunkin sitaatin loppuun luvussa
4. Osaan sitaatteja olemme lisdnneet selventavaa tekstid [hakasuluissa] ymmarrettivyyden pa-

rantamiseksi.

Tulokset ja niiden tulkinta

Neuvottelukuntien synty, koostumus ja toiminta

Suurpetokantojen ja -vahinkojen kasvu sekd néihin liittyva kérjistyvd keskustelu maakunnassa
ja tiedotusvilineissd ovat tyypillisesti leimanneet suurpetoneuvottelukuntien syntytilannetta
kaikilla alueilla, joille niitd on perustettu (kuva 1, ks. myds Pellikka ja Salmi 2007).

Kuva 1. Suomalaiset suurpetoneuvottelukunnat (tummanharmaat), suurriistafoorumit (vaaleanhar-
maat) sekd Pohjois-Suomen suurpetotyéryhma (viivoitetut).

"Kylli sen tarve [suurpetoneuvottelukunnan perustamiselle] oli ilmeinen koska tuota
niin, koska suurpetotilanne alkoi kdrjistymddn, susia tuli paljon ja karhuja myos. Ja sitten,
sanotaan meilld ei maakunnallisesti ollut kantaa eikd oikein nédkemystdkddn siitd, mistd tdssd
oli kysymys.” (1)

“Kun se oli niin kaoheeta se kiistely ja keskustelu tiedotusvilineissd ja mielipiteitd laiasta
laitaan ettd tuota siind sitten maakuntaliittokin sitten halusi ettd voitaisiin sitd yhteisesti nditd
asioita kdsitelld ja pddstd johonkin yksimielisyyteen ndistd asioista.” (2)
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Erityisesti susikannan voimistumisella ndyttdd olevan yhteys suurpetoneuvottelukunnan
perustamisajankohtaan. Perustamisajankohtina suurpetokannat ovat vaihdelleet jonkin verran
alueittain. Tyypillisesti alueella on arvioitu olleen noin 2—4 susipentuetta (20—40 yksil6d), 10-
30 ilvespentuetta (60—180 yksilod) ja S0—70 karhua (MMM 2007a, 2007b, RKTL 2007).

“Tdmd viime talvi [neuvottelukunnan perustamisajankohdan tienoilla] oli aika ongel-
mallinen, meilli oli kuitenkin 40 sutta viime talvena ja sitten tuli nditd kohtaamisia ihmis-
ten kanssa. Sitten oli kovat paineet saada kaatolupia, ja nehdn on kiven takana, meilldhdn ei
ole kiintiotd tissd. Maaseutu kdvi aika kuumana.. jotta pddstds vihdn asiallisempaan toimin-
taan.” (3)

Suurpetoneuvottelukuntien perustaminen on Pohjois-Karjalan neuvottelukunnan pe-
rustamisen jalkeen (ks. luku 1) kdynnistynyt kaikilla alueilla siitd, ettd jokin taho on ottanut
yhteyttd maakuntaliittoon ja ehdottanut alueellisen suurpetoneuvottelukunnan perustamista
maakuntaliiton yhteyteen. Aloitteen teki Kainuussa Suomen luonnonsuojeluliiton luonnon-
suojelupiiri (2001), Pohjois-Savossa riistanhoitopiiri seké kennelpiiri (2004), Keski-Suomes-
sa (2006) ja Eteld-Karjalassa (2007) Suomen Metsdstdjéliitto ry ja ruotsinkieliselld Pohjan-
maalla riistanhoitopiiri ja Osterbottens svenska producentforbund.

Aloitteen valmistelija tai aloitteen vastaanottanut maakuntaliitto on tyypillisesti ollut yh-
teydessd jonkin muun alueen suurpetoneuvottelukuntaan, useimmiten Pohjois-Karjalaan. Té-
man ohella aloitteen tekijan ndkemykset intressitahoista ja alueellisista piirteistd ovat vaikutta-
neet sithen, millainen joukko toimijoita neuvottelukunnan perustamiskokoukseen on kutsuttu
(ks. taulukko 2). Perustamiskokouksen jdlkeen neuvottelukuntien osallistujatahoihin on tullut
vain muutama lisdys (Pellikka ja Salmi 2007).

Aloitteen tekijit perustelivat haastatteluissa neuvottelukunnan perustamista maakuntalii-
ton yhteyteen muun muassa silld, ettd maakuntaliittoja pidetddn maakunnallisten toimijoiden
suhteen neutraaleina, mutta kansallisen hallinnon suuntaan aluekehitysviranomaisen tehtavia
hoitavana edunvalvojana. Maakuntaliitot ovat myds rutinoituja yhteistoiminnan organisoijia,
mitéd heijastaa esimerkiksi Kainuun neuvottelukunnassa vuonna 2001 toteutettu SWOT-ana-
lyysi (Kainuun liitto 2003). Neuvottelukunnan toiminnan organisoiminen virkamiestyona voi
olla sekd vahvuus ettd heikkous — kaikissa maakuntaliitoissa tdmé tydskentely ei ole ollut ko-
vin motivoitunutta. Erds kyselyymme vastannut néki ongelmaksi sen, ettd maakuntaliiton ak-
tiivisuus ja asiantuntijuuden taso heijastuvat litkaa neuvottelukunnan toimintaan:

”Neuvottelukunnan tyén kehittiminen lienee etupddssd kiinni siitd, onko kokousten val-
mistelijataholla (maakuntaliitolla) riittdvdsti asiantuntevaa henkilostod, joka kutsuisi sédn-
nollisesti neuvottelukuntaa koolle vuosittain laadittavan tyoohjelman mukaisesti. Muutoin ko-
koustaminen jdd satunnaiseksi sen mukaan, sattuuko tulemaan tehtdviksi jonkun lausunnon
antaminen tms. Eli tarvitaan systemaattista ja aktiivista kehittdmisotetta, jolloin ei riitd se,
ettd pelkdstddn reagoidaan muualta tuleviin lausuntopyyntoihin tms.” (4)

Suurpetoneuvottelukuntien tavoin suurpetoasioita késittelevét Eteléd- ja Pohjois-Héamees-
sd sekd Uudellamaalla niin sanotut suurriistafoorumit. Koostumukseltaan ja periaatteiltaan ne
ovat varsin samankaltaisia suurpetoneuvottelukuntien kanssa (Pellikka ja Salmi 2007, vrt. Uu-
denmaan riistanhoitopiiri 2006). Pohjois-Suomessa toimii Kainuun suurpetoneuvottelukunnan
kanssa rinnakkain muitakin yhteistoimintafoorumeita, muun muassa riista- ja porotalouden
yhteistydoryhmad, johon kuuluu pohjoisten riistanhoitopiirien ja RKTL:n ohella Paliskuntain
yhdistys (kuva 1).
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Kaikkia néitd suurpetoasioita kisittelevid yhteistydfoorumeita yhdistaé se, ettd niiden toi-
minta perustuu viranomaisten ja muiden intressiorganisaatioiden edustukseen (taulukko 2).
Yksi haastatelluista kuvaa intressiedustuksen tarkeyttd suhteessa yksityishenkildiden edustuk-
seen seuraavasti:

”Ja tdd on oleellista ... vastuulliset organisaatiot ovat sielld edustettuina, koska tuota jos

. aktiivinen suojelija ja aktiivinen metsdstdjd otetaan vaan henkilékohtaisesti ... niin mitd
vastuuta he kantaa muusta kuin omasta intressistd.” (5)

Taulukko 2. Osallisuus kesddn 2007 mennessa perustetuissa suurpetoneuvottelukunnissa
haastattelujen ja poytakirjojen (1999-2007) pohjalta tarkasteltuna (Pellikka ja Salmi
2007). Rastit kuvaavat mukaan kutsuttuja tahoja. Lyhenteet: PK = Pohjois-Karjala, Ka =
Kainuu, PS = Pohjois-Savo KS = Keski-Suomi, EK = Etela-Karjala.

PK Ka PS KS EK
(1999-) (2001-) (2004-) (2006-) (2007-)

Osalliset tahot

Kennelpiiri X X X X X
Maakuntaliitto X X X X X
MTK X X X X X
Poliisi X X X X X
Riistanhoitopiiri X X X X X
SLL luonnonsuojelupiiri X X X X X
Suomen Metsastdjaliitto X X X X X
TE-keskus X X X X X
Ympéristokeskus X X X X X
Metséanhoitoyhd. liitto X X X X
Erdmatkailuyrittdjat X X X

Metsahallitus X X X

Kyldyhdistys X X

Rajavartiosto X X

RKTL X X X
Yksittdinen kunta X X
Yliopisto X X
Eldinsuojelujarjesto X
Lintuharrastajien jarjesto X

Luonnontuotealan yritys X

Luontokuvaajien jarjestd X

Laaninhallitus X

Metsantutkimuslaitos X

Tiehallinto X

Paliskunnat X
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Erds suurpetoneuvottelukunnan toimintaan osallistuneista korosti, ettd

... edustajien tulisi muistaa edustavansa jotain laajempaa tahoa kuin oman henkilokoh-
taisen harrastuksen myotd muodostuneita tavoitteita.” (6)

Haastateltu viittaa ilmeisesti useiden edustajien koira- ja metséstysharrastuksiin. Asia-
kirja-aineiston ja haastattelujen mukaan kaikissa suurpetoneuvottelukunnissa osallistujatahot
valitsevat itsendisesti edustajansa ja tarvittaessa myos ndille varahenkildt. Edustajuus neuvot-
telukunnassa on useimmiten jatkuvaluonteista. Se on méérdaikaista vain silloin, kun henkild
toimii oman tahonsa luottamustoimessa mairdajan.

Edustajavalintoja perustellaan muun muassa henkildiden suurpetoasiantuntemuksella. Ky-
symys sopivan edustajan valinnasta ja laajemmin suurpetoneuvottelukuntatoimintaan osallis-
tuvien intressien edustavuudesta kytkeytyy nakemyksiin toiminnan tarkoituksista. Asiantuntijuu-
teen vetoajat katsovat, ettd neuvottelukuntien tavoitteena on kehittdd suurpetokantojen hallinnointia
ja ratkoa ongelmia kokoamalla yhteen alueelliset toimijat, joilla on asiantuntemusta suurpedoista.
Taménkaltainen ndkemys nostaa esiin ristiriitaiset késitykset siitd, kenelld on asiantuntemusta ja
mitka toimijat ovat ylipdétian intressiryhmid suurpetokysymyksissé (ks. kappale 4.2).

Kysymys edustajuudesta voidaan ndhdd myos toisin. Voidaan ajatella, ettd edustuksel-
lisen demokratian toteutumiseksi suurpetoasioissa tarvitaan mahdollisimman kattava kansa-
laisten edustusto. Suurpetoneuvottelukuntien toimintaan osallistuneet ovat padasiassa miehid
(88 % kyselyyn vastanneista) ja useimmiten vahintdan 40-vuotiaita (92 % vastaajista), joten
neuvottelukuntien edustajien sukupuoli- ja ikdjakauma poikkeavat selvésti alueen asukkaiden
vastaavista jakaumista. Tdma on ongelma, jos suurpetoneuvottelukuntien tavoitteena pidetddn
toiminta-alueensa asukkaiden yhteisten ndkemysten muotoilua, kuten hoitosuunnitelmat neu-
vottelukuntien tarkoituksen linjaavat.

Kyselymme mukaan kokouksiin osallistuneet henkil6t kokevat edustamansa tahon ajavan
neuvottelukunnassa monia intressejd. He torjuvat ajatuksen, ettd he edustaisivat pelkéstdaan edus-
tamaansa intressitahoa ja siihen liitettédvid nikemyksid. Esimerkiksi vain yhdeksén (18 %) kyse-
lyyn vastanneen henkilon taustaorganisaatio neuvottelukunnassa oli riistanhoitopiiri tai Suomen
Metsistdjaliitto ry, mutta 70 % vastanneista kertoi edustamansa tahon ajavan ainakin jonkinastei-
sesti metséstdjien etuja. Varsin pieni osa edustajista ei kokenut itsensé ja organisaationsa edusta-
van paikallisia asukkaita (2 %), maaseudun asukkaita (6 %) tai maakunnan asukkaita (4 %).

Haastatteluissa ja kyselyssd kartoitettiin edustajien ndkemyksid siitd, osallistuuko neu-
vottelukuntiin riittdvasti eri intressiryhmid. Neuvottelukunnassaan edustajuuspuutteita ndhneet
henkil6t (10 % kyselyyn vastanneista) mainitsivat tarpeen lisdtd kuntien, ympéristohallinnon,
kylayhdistysten, metséstysseurojen tai Metsdhallituksen edustusta. Vastaavasti 14 % kyselyyn
vastanneista piti neuvottelukuntiensa nykyisté intressiryhmien kirjoa liiankin laajana. He nékivét
muun muassa omalle nédkokulmalleen vastakkaisten tahojen, kuten metsastéjiliiton, kennelpii-
rin tai ympéristdjérjestdjen, olevan liilan monipuolisesti edustettuina. Ne, jotka haluaisivat rajata
neuvottelukunnan kohdelajiston vain maanisakkéisiin, nikivat lintujérjeston edustuksen kyseen-
alaisena. Yhtend merkkind intressiryhmien liian suuresta maéréasté pidettiin sité, ettei osa tahoista
ole jasenyydestddn huolimatta osallistunut yhteenkdin neuvottelukunnan monista kokouksista.
Tadmiénkaltainen tilanne oli muun muassa Pohjois-Savon suurpetotydryhméssa.

Valtaosa haastatelluista ja kyselyyn vastanneista oli kuitenkin tyytyviisid nykyiseen suur-
petoneuvottelukuntansa kattavuuteen. Kyselyyn vastanneista 78 % piti kattavuutta riittdvana
ja 72 % torjui véitteen yliedustavuudesta. Ainoat viitteet selvdsti osallisuuden laajuuteen liit-
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4.2

tyvéstd ristiriidasta ilmenivét Kainuun neuvottelukunnan edustajien vastauksissa. Kainuussa
42 % vastaajista piti neuvottelukunnan intressitahojen edustusta liian kattavana, kun taas 50 %
torjui tdmén véitteen.

Edustajuuteen ja osallisuuteen liittyvid ristiriitoja voidaan lieventdd keskustelemalla ja
tdsmentamélld toiminnan tavoitteita. Ainakin osassa suurpetoneuvottelukuntia keskustelua
kaipaa ennen muuta kysymys, onko suurpetoneuvottelukunta ensisijaisesti alueellisia tarpeita
edustavien ryhmien vai asiantuntijoiden foorumi. Keskustelu voisi selkeyttdd muun muassa eri
toimijoiden rooleja ja niiden suhdetta toisiinsa.

Vuorovaikutus ja tiedonvaihto ristiriitojen kasittelyn valineina

Suurpetoneuvottelukuntien ty6hon osallistuneiden keskindinen seké neuvottelukunnan ja mui-
den tahojen vilinen vuorovaikutus mahdollistaa tiedonrakennuksen (esim. Friedmann 1973),
joka on tarked osa ristiriitojen hallintaa. Monet haastatelluista ja kyselymme vastaajista viitta-
sivat seuraavan kommentin tavoin kohtaamisen merkitykseen:

“Keskustelujen kautta on pddssyt nikemddn ja kuulemaan eri osapuolten néikemyksid
suurpetoasioihin ja se on avartanut omaakin nidkemystd.” (7)

Useissa kannanotoissa viitattiin nimenomaan kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen tir-
keyteen verrattuna tiedotusvilineiden kautta tapahtuvaan tiedonvaihtoon:

"Asioista on erinomaisen hyvd keskustella ihmisten kesken naamatusten. Lehtien palstoilla
tms. keskustelu on vaikeaa ja kdrjistyy ja vidristyy herkdsti epdolennaisille poluille.” (8)

”Neuvottelukuntatydssd on mahdollista perustella kunnolla ajan kanssa omia kantojaan.
Niiin ei kdy silloin kun asioista esitetddn erilaisia kantoja tiedotusvdlineissd.” (9)

Miten suurpetoneuvottelukuntien vuorovaikutusta voitaisiin jasentdd? Yksi ndkokulma
on kuvata vuorovaikutusta tiedollisina virtoina ihmisten ja organisaatioiden muodostamassa
verkostorakenteessa, jossa keskeisind toimijoina ovat neuvottelukuntatyohon osallistuneiden
tahojen edustajat, riistapaillikké mukaan lukien. Heiddn keskindisen vuorovaikutuksensa li-
séksi verkostoon sisdltyy intressi- ja maakuntatahojen vélinen vuorovaikutus. Verkostolla on
yhteyksid my6s alueen ulkopuolelle, esimerkiksi toisiin neuvottelukuntiin tai kansallisen tason
suurpetoasioita kasittelevdan hallintoon. Kuva 2 kiteyttdd neuvottelukuntien jésenten koke-
muksia eri osapuolten vélisestd tiedonvaihdosta.

Suuri yksimielisyys vallitsee siitd, ettd kommunikointi edustajien ja heiddn edustamiensa
tahojen vililld on ollut onnistunutta molempiin suuntiin. Tétd kannanottoa osallistujat perus-
televat sillé, ettd he ovat tuoneet suurpetoneuvottelukunnassa késiteltyjd asioita oman orga-
nisaationsa tai ryhménséa kasiteltdviksi. Lisdksi perusteluna esitettiin, ettd he tuntevat pitkdn
kokemuksensa ja keskeisen asemansa perusteella hyvin oman ryhménséd kannan. Suuri yksi-
mielisyys (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,06) on my®s siitd, ettd edustajat kokevat saaneensa
ddnensd kuuluville haluamassaan mairin neuvottelukuntien kokouksissa.

Neuvottelukuntien ty6hon osallistuneet olivat keskiméérin tyytymattdmampié ja erimieli-
sempid (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,34) koskien tiedonvaihtoa oman alueensa asukkaiden
kanssa. Tiedonvaihdon vahiisyyttd tdssd ja osin muissakin verkoston osissa monet vastaajat
selittavét silld, ettd heiddn neuvottelukuntansa ei (vield) ole ehtinyt kehittya tdhén suuntaan:

“Neuvottelukunnan toiminta on vasta alkuvaiheessa eikd tiedonvaihtoa ole pddsty vield
kunnolla organisoimaan.” (10)
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Kuva 2. Neuvottelukuntien jasenten kokemuksia sisdisen ja ulkoisen tiedonvaihdon verkostoista.
Tummin ympyrén véri kuvaa keskimadrdistd ndkemystd, ettd tiedonvaihto ei ole ollut onnis-
tunutta eikd epdonnistunutta. Vaalein viri kuvaa jokseenkin onnistunutta tiedonvaihtoa.
Konfliktiriski-indeksin arvo ja suurempi ympyra kuvaavat erimielisyyden tasoa koko kan-
sallisen vastaajajoukon kesken tiedonvaihdon onnistumisesta. Mitd suurempi ympyré, sitd
suurempi erimielisyys.

Asiantilaa selitettiin my6s motivoitumisella:

”Neuvottelukunnan koostumus on uusi, ja tyo ldhti kdyntiin mutta tiedottaminen ontuu.
Tiedottaminen sovittiin pj.n ja sihteerin tehtdvdiksi, motivaatio puuttuu.” (11)

Tulkintaa suurpetoneuvottelukunnan nuoren kehitysvaiheen ja tiedonvaihdon takkuilun
yhteydestd puoltaa se, ettd nimenomaan dskettdin perustettujen neuvottelukuntien (Keski-Suo-
mi ja Eteld-Karjala) edustajien vastauksista ilmeni verrattain suuria tiedonvaihtoon liittyvia
neuvottelukuntien sisdisid erimielisyyksié.

Tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen foorumeita neuvottelukunnan ja maakunnan asukkai-
den vililld ovat olleet esimerkiksi neuvottelukuntien jarjestdmat koulutus- ja yleisdtilaisuudet
(muun muassa Pohjois- ja Eteld-Karjalassa). Niihin on kutsuttu vierailevia esiintyjid ja niissé on
pidetty neuvottelukunnan puheenvuoroja sekéd keskusteluja, joissa yleisolld on ollut mahdolli-
suus esittad kysymyksidin ja kannanottojaan ja silld tavoin tuoda esiin itselleen térkeité asioita.

"Yleisétilaisuuksissa usein tulee julki asukkaiden asenteet ja huolet.” (12)

Pohjois-Karjalassa on hyddynnetty myds muita kansalaisten nikemysten kirjoa kartoit-
tavia tekniikoita, kuten esimerkiksi kyselytutkimusta (Palviainen 2000). Neuvottelukunnan
edustajat toimivat tutkimuksen ohjausryhména.

Tiedotusta on edistetty muun muassa Pohjois-Karjalassa erillisten hankkeiden seké nii-
den pohjalta syntyneiden julkaisujen ja néyttelyiden avulla. Eteld-Karjalan neuvottelukunnan
Internet-sivusto on esimerkki sdhkdisestd kohtaamisen foorumista, joskin sitd kdytetddn péa-
asiassa neuvottelukunnan tiedottamisen tarpeisiin. Kainuun neuvottelukunta on vaikuttanut
merkittdvasti Metséhallituksen yllapitiman www.suurpedot.fi -portaalin toimintaan.
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Kyselymme vastaajat olivat suurpetoasioissa selvisti tyytyméttomampii ja erimielisem-
pid (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,34) suurpetoneuvottelukuntien tiedonvaihtoon muiden
intressitahojen toimijoiden kanssa verrattuna tiedonvaihtoon oman intressitahon ja neuvotte-
lukunnan jdsenten vélilld. Tamd ndkemys néyttiytyi varsin samanlaisena kaikissa neuvottelu-
kunnissa.

Jotakuinkin samansuuruinen tyytyméttomyys, mutta vield suurempi erimielisyys edusta-
jien vililla, tuli esiin késityksissd tiedonvaihdon onnistumisesta valtakunnan tason hallinnon
kanssa (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,40). Kiintoisaa on, ettd esimerkiksi hoitosuunnitelmat
linjaavat kansallisesta ndkokulmasta suurpetoneuvottelukunnan rooliksi toimia maakunnalli-
sen kannan muodostajana ja nimenomaan viestijdnd kansallisen hallinnon suuntaan. Miten
tdma erimielisyys tulee ymmaérretyksi? Yksi syy liittyy neuvottelukunnan rooliin: tulisiko sen
tiedonvaihdon osalta suuntautua kansallisen hallinnon suuntaan ja missd méarin? Tama ajatus
ilmenee esimerkiksi seuraavasta neuvottelukunnan antamasta hoitosuunnitelmalausunnosta:

“Foorumin keskeinen tehtdvd ei ole MMM:n tyon tukeminen, vaan muodostaa paikallis-
ta yhteisymmdrrystd ja tietoisuutta paikallisista petoasioista ja siten lisétd alueen sosiaalista
pddomaa tdssd herkdssd asiassa.” (13)

Toinen syy lienee se, ettd neuvottelukunnissa on esiintynyt tiettyéd turhautumista siihen,
ettei yksimielisyyttd moniin ongelmakysymyksiin ole onnistuttu 16ytdméan — kenties odotuk-
sista huolimatta. Néin ei ole myoskddn syntynyt yhtd maakunnallista viestid, jota olisi voitu
valittdd kansallisen tason hallinnolle hoitosuunnitelman linjauksen mukaisesti:

”Suojelupuoli on selvi vihemmistd, mutta pddtoksid ei tehdd jos asioista ei selvdd yksi-
mielisyyttd. Tdmd on johtanut siihen, ettd suojelupuoli voi halutessaan aina kdyttdid “veto”-
oikeuttaan eikd neuvottelukunta saa mitddan muuta aikaan kuin keskustelua.” (14)

Edelld kuvatun kaltainen tietovirtoihin ja tiedonmuodostukseen liittyva verkosto ja sen
kehittdminen tulkittiin edelld rakenteellisena keinona lieventdd ristiriitoja suurpetoneuvotte-
lukuntien kautta. Neuvottelukuntia voitaisiin kehittdd erddnlaisina tiedonvaihtokeskuksina.
Vaikuttavuutta voi kuitenkin heikentda se, ettd verkoston kautta vilitettdvista tiedosta ollaan
monessa suhteessa erimielisid. Esimerkiksi tutkimuksen tuottaman ekologisen tiedon mer-
kittdvyydesté esiintyy suuri yksimielisyys, kun taas muiden intressiryhmien itse tuottama tai
esiintuoma paikallinen, sisdlloltdén kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen tieto koetaan
usein (poliittisesti) arvovérittyneeksi ja tarkoitushakuiseksi.

Kun kyse on eri intressitahojen vélisestd neuvottelufoorumista, on odotettavaa, ettd suur-
petoneuvottelukuntien tiedonvaihto on erdénlaista vallankayttda tai kamppailua vallasta tiedon
avulla. Kyse on tyypillisesti toisten vakuuttelusta omien arvojen, kisitysten ja kokemuspiirin
pohjalta. Keskustelussa korostetaan faktatiedon ja asiantuntijuuden merkitysta tai pidetddn
asiantuntemattomuutta jopa ristiriitojen syyna:

“Vastakkainasettelussa on pelkdstddn kysymys tiedon puuttumisesta ja sen korvaamisesta
olettamuksilla.” (15)

Télla perustellaan my®0s toisinajattelijoiden rajaamista neuvottelukunnan ulkopuolelle (ks.
kappale 4.1). Erityisesti virkamiesedustajat korostavat sellaisen tiedon tarvetta, joka olisi politi-
koinnista vapaata, neutraalia ja siksi ongelmattominta, yhteistoimintaan suuntaavaa, jarkeen (et
tunteeseen) pohjaavaa ja "totta”. Téma sama ajatus esiintyy myds Suomen susikannan hoitosuun-
nitelmassa (MMM 2005), jossa todetaan, ettd "...farvitaan neutraalia, aktiivista ja ehdottomasti
totuudenmukaista tietoa”. Téllaiseksi ndhdadn ennen muuta ekologinen tieto. Edunvalvojaintres-
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sienkin puheessa korostuu ajatus “oikeasta tiedosta”, joka ndhddédn samalla sellaisena, joka aut-
taisi omassa argumentoinnissa ja oman intressin pyrkimyksissd. Kysyessamme neuvottelukun-
nan toimintaan osallistuneiden kasitysté véitteestd “Eri tiedonldhteet ovat saaneet samanarvoisen
aseman neuvottelukunnassa kédydyissd keskusteluissa” vastaajista 9 (18 %) oli toista mieltd, 26
(52 %) samaa mieltd ja loput eivét osanneet sanoa kantaansa. Taménkaltaisesta vastausjakau-
masta laskettu erimielisyyden aste on varsin suuri (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,26).

Edelld kuvattu “neutraalia” tietoa korostava ja tiedon (kdyton) poliittisuutta vieroksuva
nikodkulma on tyypillinen monille luonnonvarojen kayttoon liittyville ristiriitakysymyksille,
joissa eri intressiryhmit ovat mukana (esim. Salmi ym. 2005; O. Ratamaéki, julkaisematon).
Luonnonvarojen kayttod koskevassa paatoksenteossa arvot, periaatteet ja mielipiteet usein pii-
lotetaan niin sanotun faktaretoriikan taakse (esim. Peuhkuri 2004). Télloin paikallisiin olo-
suhteisiin ja kdytannon kokemuksiin perustuvia kdytanteitd ja tuntemuksia ei pidetd arvossa.
Ne kietoutuvat kuitenkin aina tietoon ja ovat sidoksissa kokemuksiin, kulttuuriin, arvoihin ja
ideologioihin. Tiedolla ja sen médrittelylld asetetaan siis valtasuhteita. Toimimisen ja vaikutta-
misen edellytyksend pidetdén tietoa ja asiantuntijuutta (O. Rataméki, julkaisematon). Millaista
tietoa neuvottelukunnissa tarvitaan ja toisaalta tuotetaan? Ekologisten seikkojen lisdksi neu-
vottelukunnan toiminnassa on olennaista sosiaalinen tietdmys eri nikokulmista ja toiveista.
Sité tarvitaan yhteisten ndkemysten rakentamiseksi.

Suurpetoneuvottelukuntien kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella on ilmeisesti jo
ollut vaikutusta, silld hieman yli puolet (56 %) kyselyyn vastanneista ilmaisi oppineensa risti-
riitojen syistd, kun vain 14 % torjui timén ndkemyksen (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,14).

Edelld esiteltyja kokemuksia vasten on mielenkiintoista tarkastella sitd, millaisina osal-
listujat ndkevit oman neuvottelukuntansa toiminnan tihdnastisen kehityksen, kehitystoiveet ja
kehitysmahdollisuudet tiedonvaihdon suhteen. Nahddanka ristiriidat esteend kehitykselle? Tu-
lokset olivat neuvottelukuntien tiedonvaihdollista jatkokehitystéd toivovalle rohkaisevia. Vas-
taajista 58 % oli jokseenkin tai tdysin yhtd mieltd siitd, ettd kommunikointi osallistujataho-
jen vlilld on kehittynyt neuvottelukunnan toiminnan tuloksena (konfliktiriski-indeksin arvo =
0,06). Vain 4 vastaajaa (8 %) oli toista mielta.

Kaikkea tiedonvaihtoa haluttiin melko yksimielisesti lisété, vaikka osan mielesté kansal-
lista ja erityisesti EU-tason suurpetoasioiden kommentointia ei tarvitse lisdtd (kuva 3). Tiedon-
vaihdon tehostamista kansallisten viranomaisten suuntaan perusteltiin alueellisen asiantunti-
juuden esiin tuomisella tai viittaamalla hoitosuunnitelmien linjaamaan tarpeeseen viestittda
alueellisesti yhteistd nakokantaa:

”Alueilta pitdisi saada yhteistd tahdonilmaisua valtakunnan tasolle, jossa ei vilttamdttdi
ole silld tavoin kentdn tason tuntemusta kuin ndissdkin asioissa pitdisi olla.” (17)

Ne, jotka nakivit lisdtarvetta kommentoida EU:n suuntaan, perustelivat sitd omien alueel-
listen ongelmien ja ndkokulmien saamiseksi paremmin kansainviliseen tietoisuuteen. Tosin
yksi tarvetta vahéisend pitdneistd epiili, riittddko neuvottelukunnissa EU-tason suurpetopoli-
titkkan kommentointiin tarvittavaa “kykyd ja riittdvin laajaa objektiivista nikemystd” (18).

Kokemusten ja toiveiden lisdksi kolmas keskeinen suurpetoneuvottelukuntien tiedon-
vaihtoa, sen potentiaalia peilaava ja tulevaa toimintaa ennakoiva ndkdkulma liittyy siihen,
miten realistisena edustajat pitdvit edistymistd suhteessa nykyiseen tiedonvaihtoon. Késityk-
set edellytyksistd voivat olla tarkeitd, silld niilld on yhteys siihen, pyrkivétko ihmiset konk-
reettisesti edistimdin ko. toimintaa (esim. Ajzen 2005). Kyselyyn vastanneet olivat yleiselld
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Kuva 3. Neuvottelukuntien jdsenten toiveita sisdisen ja ulkoisen tiedonvaihdon kehittdmisesta eri
suuntiin. Suurempi ympyrén koko ja ristiriita-indeksin arvo viittaavat suurempaan erimie-
lisyyteen koko kansallisen vastaajajoukon kesken. Suluissa merkityt +”-symbolit ja laati-
kossa niille annetut arvot kuvaavat vastaajajoukon keskimaéréistd kantaa toivottuun kehit-
tdmissuuntaan asteikolla -2 = “selvisti nykyistd vihemmaén”, -1 = ”hieman nykyistd vihem-
mén”, 0 = "nykyiselld tasolla”, 1 = ”hieman nykyistd enemmaén, 2 = selvisti nykyistd
enemmén’.

tasolla varsin yksimielisid siitd, ettd tiedonvaihdon kehitys nykyisestd on melko todennékdista
(konfliktiriski-indeksin arvo = 0,08). Pyrkimysté kehittdd tiedonvaihtoa tukevat myds tulokset,
joiden mukaan 74 % neuvottelukuntatoimintaan osallistuneista koki tiedonsaannin ja -vélitta-
misen edustamalleen taholle (ja 64 % tiedon vélittdmisen muille osallistujille) ainakin suuressa
maérin henkilokohtaiseksi osallistumisvaikuttimekseen.

Vuorovaikutus intressiryhmien ja hallinnon suhteiden parantajana

Suurpetoneuvottelukuntatyhon osallistuneiden keskindinen sekd neuvottelukunnan ja ulkomaa-
ilman vilinen vuorovaikutus liséd yleistd tietoa, parantaa ihmissuhteita ja tuo tietoa hallintojér-
jestelmén toiminnasta. Toimivat vuorovaikutussuhteet voivat olla kytkoksissé sithen, miten ja
millaista tietoa toimijoiden vélilld vaihdetaan, miten valmiita ollaan hakemaan yhteisymmaér-
rysté tai millaisiin institutionaalisiin rooleihin neuvottelukunnassa tapahtuva yhteistoiminta voi-
si sopia. Vuorovaikutuksen toimivuus lieventdd ristiriitoja. Keskeisid hyvan vuorovaikutuksen
merkkejd ovat monien tutkimusten mukaan luottamus, keskindinen kunnioitus seké erilaisten
nékdkulmien hyviksyminen (esim. Tuler ja Webler 1999). Legitiimisyyden ja hyviaksyttivyyden
myontdminen yhteiskunnalliselle instituutiolle edellyttdd, ettd se nauttii ihmisten luottamusta.
Luottamus on keskeinen sosiaalisen pddoman elementti (esim. [lmonen 2000).
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Jarjestimme kyselyaineistomme vastaukset konfliktiriski-indeksin mukaiseen laskevaan
suuruusjirjestykseen vuorovaikutusta ja sen kehitystd kuvaavien véitteiden suhteen (kuva 4).
Vuorovaikutukseen liittyvit piirteet esiintyvit suurpetoneuvottelukuntien vuorovaikutuksissa
erddnlaisina kimppuina: osallisten ilmaisema ristiriitasévytteisyys vuorovaikutuksessa yhdis-
tyi aineistossa verraten voimakkaasti osapuolten viliseen luottamuspulaan (r, = -0,69; n = 50;
p < 0,001) ja osin my0os kokemukseen kokouksissa ilmenneestd keskindisen kunnioituksen
puutteesta (r, = -0,45; n = 50; p = 0,001). Késitykset luottamuspulasta yhdistyivit myos kisi-
tyksiin osapuolten oman edun tavoittelusta (r, = -0,56; n = 50; p < 0,001).

Ristiriitojen, luottamuksen ja oman edun tavoittelun yhteys nékyi erimielisyyttd ilmentavi-
nd kannanottoina. Kyselymme vastaajista 19 (38 %) oli téysin tai jokseenkin eri mieltd viitteesté
”Edustajien vililld vallitsee luottamus™, kun 21 (42 %) oli ainakin jokseenkin samaa mielti (kuva
4; konfliktiriski-indeksin arvo = 0,42). Vain hieman suurempi erimielisyys liittyi késitykseen
siitd, tavoittelevatko osapuolet neuvottelukuntatoiminnallaan vain omaa etuaan (konfliktiriski-
indeksin arvo = 0,46). Voimakkaimmin ndma ristiriitoihin liittyvét piirteet nikyivét vasta dsket-
tdin toimintansa aloittaneiden neuvottelukuntien vastauksissa. Kyselyn tulosten ja haastateltujen
mukaan kokouksissa on kuitenkin vallinnut pddosin kunnioittava ja rakentava henki.

Taysin eri Taysin samaa
mielta mielta

Tahot ovat pyrkineet
ajamaan ainoastaan omaa
etuaan.

Edustajien valilla vallitsee
luottamus.

Ristiriidat ovat
savyttaneet
neuvottelukunnan tyota.

Muiden tahojen
tavoitteet ovat tulleet
ymmarrettavammiksi ja
hyvaksyttavammiksi.

Olen ollut valmis tekemaan [ )
kompromisseja yhteiseksi

hyvaksi.

Kokousten henki on ollut [

kunnioittava.

Luottamukseni muihin
edustajiin on kasvanut °
neuvottelukuntatoiminnan
myota.

Kuva 4. Vuorovaikutus ja sen kehitys neuvottelukunnissa. Ympyrin sijainti vaaka-akselilla kuvaa
vastaajajoukon keskiméadrdistd kantaa. Mité suurempi ympyr4, sitd kaksijakoisempia kon-
fliktiriski-indeksein kuvattuina olivat vastaajien kisitykset véittdméan suhteen. Ylin eli suurin
ympyré vastaa indeksin lukuarvoa 0,46, alin eli pienin arvoa 0,06.
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4.4

Hieman yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista néki henkilokohtaiseksi osallistumismo-
tiivikseen ristiriitojen vihentdmisen védhintidankin suuressa maérin (ja lopuillekin se oli motii-
vina ainakin jossakin méérin). Osa vastanneista koki ristiriitojen kuuluvan jo 1dhtokohtaisesti
neuvottelukunnan rooliin petopolitiikan vaikuttamisen foorumina:

“Voiko kukaan sanoa aidosti haluavansa vihentdd ristiriitoja? Kaikki kylld ajavat omaa
intressiddn, eikd se ole vddrin.” (19)

Useimmat eivét kuitenkaan arvioineet ristiriitoja ylittdmattoméksi esteeksi kehityksel-
le; 64 % kyselyn vastaajista piti ristiriitojen lieventymistd nykyisestd todenndkoisend omassa
neuvottelukunnassaan, kun noin viidennes (19 %) néki tdmén epatodennikdisend.

Ristiriitojen ilmenemistd tarkedmpi kysymys neuvottelukuntien vuorovaikutuksellisessa ja
jopa institutionaalisessa roolissa ristiriitojen lieventdmisessi on se, miten vuorovaikutus on kehit-
tynyt. Tassédkin kysymyksessd vuorovaikutuksen eri piirteet ndyttaytyvit toisiinsa kietoutuneina.
Luottamuksen lisddntymisen my6td myds ndkemys muiden tahojen tavoitteiden ymmérrettavyy-
destd ja hyviksyttédvyydesti kasvaa (r, = -0,58; n = 50; p < 0,001). Sen sijaan ndkemykset ristirii-
tasdvytteisyydesti ja painokkaammasta osapuolten oman edun tavoittelusta korreloivat késityk-
seen heikommasta omakohtaisen luottamuksen kehittymisestd (ristiriidat vs. luottamus: r, =-0,39;
oman edun tavoittelu vs. luottamus: r, = -0,53; n = 50 ja p < 0,005 molemmissa tapauksissa).

Haastattelujen mukaan myds kriittisesti neuvottelukunnan toimivuuteen suhtautuvat nake-
vét vuorovaikutuksen kehittyneen ennen muuta keskustelutapojen osalta. Kehitystd ovat tuke-
neet muun muassa tiedollinen edistyminen, avoin keskustelu ja yhteisten tavoitteiden toteutumi-
nen. Osasyyné erds neuvottelukunnan jdsen piti myds toiminnan aktiivisuuden vahenemista:

”Viime aikoina (joskin kokouksiakin on ollut nyt harvemmin) kokousten henki on ollut
paljon seesteisempi.” (20)

Suuri yksimielisyys myonteisestéd kehityksestd ilmenee kyselyssé véitteen ”Luottamukse-
ni muihin edustajiin on kasvanut neuvottelukuntatoiminnan myG6ta” torjuvien vastaajien piene-
nd osuutena (4 %). Se nakyy myds pienend vastausten kaksijakoisuutena ja sitd kautta véhaise-
nd vastakkainasetteluna (kuva 4; konfliktiriski-indeksin arvo = 0,06).

Kyselyn vastaajista 40 % ei osannut tai halunnut ottaa kantaa siihen, pitdisikd neuvottelu-
kunnan toimia edustajien vélisen luottamuksen ja erilaisten mielipiteiden hyvaksymisen edista-
miseksi. Useimmilla (60 %) vastaajilla oli tdhdn kuitenkin selvd mielipide: timé on suunta, johon
neuvottelukuntien on pyrittavd. Lahes samansuuruinen oli niiden vastaajien osuus (64 %), jot-
ka nékivit kehitysmahdollisuudet tdssd suunnassa vahintdénkin melko todennikoisend oman
neuvottelukuntansa osalta.

Neuvottelukunnan vaihtoehtoiset roolit

Edelld keskityttiin sithen, millainen on suurpetoneuvottelukuntien kyky vaikuttaa vuorovaiku-
tuksen kautta ristiriitojen késittelyyn. Ristiriitoihin ja niiden lieventdmiseen liittyy myds mui-
ta instituutioita, yhteiskunnallisia rakenteita ja sdéntdjé. Erilaiset institutionaaliset jéarjestelyt
voivat rajoittaa tai edistdd hallinnan kehitystd. Neuvottelukunnille 1&heisen esimerkin muo-
dostavat suomalaisten intressiryhmien ndkemykset hirvineuvottelujen toimivuudesta (esim.
J. Pellikka & P. Salmi, julkaisematon). Vaikka hallinnon ja intressitahojen véliselld toimivalla
tiedonvaihdolla ja kaikella muullakin vuorovaikutuksella on ansionsa luotaessa hyvié yhteis-
toiminnallisia menettelytapoja (ns. proseduraalista osallistumista), voi yhteistyéfoorumin roo-
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li ja kdytannon vaikuttavuus aiheuttaa tyytyméattomyyttd. Miten neuvottelukuntien jasenet na-
kevit nykyiset hallintojérjestelman luomat kehykset? Arvelisivatko he toiminnan voivan olla
menestyksellisempdd nykyistd laajemmin tai muodollisemmin hallinnointiin kytkettyni?

Suurimmat kyselyssé ilmi tulleet mielipiteiden kahtiajakautumiset liittyivét kédsityksiin
siitd, millainen voisi olla suurpetokantojen hoidon alueellinen rooli ja suurpetoneuvottelukun-
nan rooli osana sitd (kuva 5). Voimakkain vastakkainasettelu (konfliktiriski-indeksin arvo =
0,58) liittyi kysymykseen, voitaisiinko hoitovastuu siirtdd nykyisessi tilanteessa maakunnal-
liselle tasolle. Ajatusta puoltavat (60 % kyselyyn vastanneista) viittaavat perusteluissaan pai-
kalliseen tietoon ja asiantuntemukseen:

"Pddtokset tehtdisiin sielld, missd asiasta on paras tieto.” (21)

“Aluetasolla on paras tietdmys niistd olosuhteista, joiden keskelld suurpetoasioissa kus-
sakin maakunnassa eletddn.” (22)

Osa (36 % kyselyyn vastanneista) ajatusta vastustaneista epdili, ettd esimerkiksi alueelli-
sena viranomaisena toimivat riistanhoitopiirit kayttdisivét valtaansa subjektiivisesti — petovas-
taisten pyrkimysten ajamiseen:

Taysin eri Taysin samaa
mielta mielta

Suurpetokantojen hoitovastuu
voitaisiin siirtaa alueelliselle
tasolle.

Neuvottelukunta kasittelisi
muitakin lajeja kuin suurpetoja
(esim. hirvea).

Neuvottelukunnalle voitaisiin
siirtaa vastuu maakunnan
suurpetoasioista tiedottamisesta.

Neuvottelukunnalla olisi valta
paattaa alueellisen petokantojen
hoidon periaatteista.

Neuvottelukunta koostettaisiin
kunnanhoitoalueittain, ei

maakunnittain.

Suurpetoneuvottelukuntien

asema lausunnonantajana ‘
voitaisiin virallistaa.

Neuvottelukunnan edustajat

voitaisiin valita poliittisin °
perustein tai vaaleilla.

Kuva 5. Neuvottelukuntien edustajien kasityksid nykyisestéd poikkeavista neuvottelukunnan rooleista
tai organisoitumisesta. Ympyréan sijainti vaaka-akselilla kuvaa vastaajajoukon keskimaériistd
kantaa. Mitd suurempi ympyré ja konfliktiriski-indeksin arvo, sitd voimakkaampi vastakkain-
asettelu oli edustajien ndkemyksien vélilld suhteessa ko. viittdmaén. Ylin eli suurin ympyré
vastaa indeksin lukuarvoa 0,58, alin eli pienin arvoa 0,06.
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“Objektiivisuus puuttuu ja tulilinja on liian selked.” (23)

“Tappolupia tulisi liian helposti.” (24)

Kyselyssé ei eroteltu kysymysté eri suurpetolajien osalta, mutta monista haastateltujen
ja kyselyn vastanneiden ndkemyksistd on padteltdvissa, ettd ristiriidat liittyvat voimakkaasti
suteen. Susikannan hoidossa alueellisen roolin lisdidminen on ollut ongelmallinen myds lan-
sinaapurimaissamme. Esimerkiksi Norjassa susiasiat on varsin pitkélti hallinnoitu keskitetys-
ti, vaikka yleisesti suurpetoasioissa alueellisen tason rooli on maassa monella tapaa suurempi
kuin Ruotsissa ja Suomessa (C. Sandstrdm ym., julkaisematon).

Neuvottelukunnan tiedonvaihtoa onnistuneena pitdneet olivat usein myos sitd mieltd, ettd
neuvottelukunnassa on edistytty luottamuksen rakentamisessa (r, = 0,42; n = 50; p < 0,003)
ja erilaisuuden hyvéksymisessé (r, = 0,34; n = 50; p < 0,03). He my®ds pitivit kokousten ilma-
piirid kunnioittavana (r, = 0,41; p < 0,003). Muun muassa ndillé tekijo6illd todettiin edellises-
séd kappaleessa (4.3) olevan yhteys kokemukseen toiminnan ristiriitasdvytteisyydestd. Tama
puolestaan oli voimakkaimmin yhteydessi késitykseen hoitovastuun alueellisen roolin muut-
tamisesta (r, = -0,44; n = 50; p < 0,002) yhdessd kompromissihalukkuuden (r, = 0,38; n = 50;
p <0,007) rinnalla.

Vuorovaikutuksessa ilmenevét piirteet ovat monin tavoin yhteydessd kisityksiin siité,
millaisia rooleja neuvottelukunnalla voi olla. Viittdmillimme esiin tuodut vaihtoehtoiset ja
suurempaa valtaa neuvottelukunnille suovat roolit ndyttaytyvét osalle neuvottelukuntien jéase-
nistd mahdollisuutena ja toisille uhkana. Néin mielipide-erot neuvottelukuntien valtaroolista
korostuvat.

Samantyyppiset tekijat — luottamus, ristiriidat ja ndkemys osapuolten oman edun tavoit-
telusta — ovat taustana myds voimakkaalle ndkemysten kaksijakoisuudelle kysymyksessé, voi-
siko neuvottelukunnalla olla esimerkiksi tiedotusvastuuta ja -valtaa maakunnallisissa suurpe-
toasioissa (kuva 5; konfliktiriski-indeksin arvo = 0,46). Viittimén kanssa toista mieltd olleet
(44 % kyselyyn vastanneista) tai mielipiteessdén epidvarmat (20 %) perustelivat kantaansa
silld, ettd virallisen tiedotuksen tulisi olla neutraalia ja vankkaan tietoon perustuvaa ja siksi
sen tulisi olla hallinnon toteuttamaa. Yksi kyselyyn vastanneista pelkisi, ettd tiedotus olisi
yksipuolista:

”... sieltd tulee vain petovastaisia kannanottoja.” (25)

Toinen epdili, ettd ristiriidat tekisivét tiedotuksellisen toiminnan vaikeaksi:

“Todenndkdisesti ei yleensd onnistuisi yhteisymmdrryksissd.” (26)
Kolmas epdili, ettei asiantuntemusta ehka olisi vield riittavésti:

”... onko tietoa ja taitoa vield?” (27)

My0s tiedotusvastuun ajatusta varovasti kannattanutta edustajaa vastuukysymys arvelutti:

“En ole varma tuosta VASTUUSTA, mutta kylld tuollainen toiminta sopisi osaltaan neu-
vottelukunnan rooliin.” (28)

Virallisen tiedotusvastuun sijaan monet neuvottelukunnan jisenet nékivét ilmeisesti ny-
kymuotoisen neuvottelukunnan oman ja muodoltaan epévirallisen tiedottamisen olevan sen
suunnan, johon neuvottelukuntia voitaisiin ennemminkin kehittéa.

Vastaajat ottivat edellistd keskimiérin kielteisemmén, mutta yhta kaksijakoisen kannan
sithen, voisiko neuvottelukunnalla olla valtaa pédttdd alueellisen petokantojen hoidon peri-
aatteista (kuva 5). Taustalla ovat samat kipupisteet kuin tiedotusvastuunkin osalta: 1dahinna
luottamuspula, ristiriidat ja késitys osapuolten haluttomuudesta kompromisseihin. Neuvotte-
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lukunnan valtaa korostavaa viittdmaé puolsi 40 prosenttia vastanneista viitaten esimerkiksi
tarpeeseen lisdtd neuvottelukunnan vaikuttavuutta. Toista mieltd olleet (56 % kyselyyn vas-
tanneista) pitivdt ongelmana muun muassa sitd, ettei tdhdn oltaisi kypsid ainakaan vasta pe-
rustetuissa neuvottelukunnissa. Lisdksi esitettiin, ettd muutos toisi liikaa valtaa vastakkaista
mielipidetté edustaville ja ettd nykyinen yksimielisyyteen pohjaava neuvottelukuntien paatok-
sentekoperiaate ei sovellu vdittdimassa esitettyyn tilanteeseen. Esiin tuotiin myds peruste, etté
viéitteen kuvaama hallintamalli ei olisi nykyisen hallintojarjestelmén ja lakien mukainen.

Edellisiin institutionaalisiin rooleihin ndhden suurpetoneuvottelukuntien edustajat suh-
tautuivat hyviksyvdmmin vaittdmaén, jonka mukaan ”Suurpetoneuvottelukuntien asema lau-
sunnonantajana voitaisiin virallistaa” (kuva 5). Toista mieltd oli 22 % vastaajista perustellen
kantaansa silld, ettd tdma toisi liian korostuneesti esiin suurpetovastaisia kannanottoja. Selva
enemmistd (66 %) kuitenkin yhtyi viitteeseen (konfliktiriski-indeksin arvo = 0,30). Vastaus-
ten mielenkiintoa lisdd seikka, ettd neuvottelukunnilla on ollut kaikkien suurpetojen hoito-
suunnitelmien valmistelun yhteydessd tdménluonteinen — vaikkakin epdmuodollinen — rooli
hoitosuunnitelmien kommentoinnin suhteen. Epéilevyys roolin virallistamista kohtaan on si-
kali yllattavaa, ettd samat vastaajat ovat yhtd mieltd siité, ettd neuvottelukunnan tulisi nykyista
enemmain kommentoida ja olla mukana alueellisen tason suunnittelussa ja paatoksenteossa.
Toisaalta kannanotto on johdonmukainen verrattaessa aiemmin esiteltyyn yleiseen tavoittee-
seen sdilyttdd neuvottelukunnan viestinnéllinen rooli epédvirallisena.

Mielenkiintoinen jatkokysymys on, millaisiin asioihin lausunnonanto ylipdatdin tai vi-
rallistettuna voitaisiin sitoa. Hoitosuunnitelmien aika ajoin tapahtuviksi kaavailtujen paivit-
tamisten rinnalle kyselyssé ja haastatteluissa on tuotu esiin vaihtoehtoina muun muassa ylei-
nen evéstys tai kohdennettu lausunnonanto riistanhoitopiirien mydntdmiin paitoksiin poiketa
suurpetojen rauhoituksesta. Nama koskisivat esimerkiksi alueellisia tavoitekantoja tai lupien
kohdentamista.

Riistapaillikoiden ndkemykset tissd kysymyksessi ovat mielenkiintoisia, silld he edusta-
vat alueellista hallintoa, ovat yleisesti suurpetoneuvottelukuntien asiantuntijajdsenia ja néke-
vit itsensd useissa kysymyksissd neuvottelukunnan lausumien vastaanottajina. Haastattelujen
mukaan neuvottelukunta edustaa riistapaéllikoille paljolti samanlaista epdmuodollista yhteis-
tydelintd kuin vuosittaiset hirvineuvottelufoorumit. Ne ovat riistanhoitopiirin suhteen neuvoa-
antavia elimid, joiden kautta on yleiselld tasolla mahdollista luodata mielipideilmastoa:

“Neuvottelukuntien tehtdvd on tuoda esiin mielipiteitd. Ei sen tehtdvd ole toimia rajoit-
teitten tai tdllaisten antajana. Se voi olla neuvoa-antava, mutta neuvoja ei tarvitse totella, ei
kaikkia [eldinkantoja] vaarantavia neuvoja. .Ainakin tdssd vaiheessa minun mielestdini se on
selkedisti ministerio, joka antaa lupaviranomaiselle toiminnan rajat, ja sitten niitten rajojen
sisdlld kun piiri pddttdd asioista, niin suurpetoneuvottelukunta voi antaa mielipiteitd siitd, en-
nakolta jo mitd tamdn syksyn tai vuoden osalta olisi suurpetojen verotuksen suhteen, minne-
pdin niitd lupia olisi heiddn mielestdcdn jdrkevd ohjata, missd sielld maakunnassa on se suurin
ongelma. Vahinkojen osaltahan se tiedetddn, mutta esimerkiksi henkiselld puolella, missd se
asia on ... [Neuvottelukunta voisi antaa lausuntoja] hoitosuunnitelmiin liittyvissd asioissa, eli,
niin, voisko se olla jopa tdllasten kannan verotukseen liittyvissd asioissa, alueellisten tavoit-
teiden asettamisessa. Mikd on se, puhutaan Suomessa ettd pitdis olla 250 sutta, ettd mikd olisi
sitten tamdn alueen, timdn porukan mielipide asiaan. (29)
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Yksittdisten lupapadtdsten osalta neuvottelukunnan lausunnonanto-oikeus nahdaén kui-
tenkin kdytdnnon lupaprosessin suhteen ongelmallisempana, koska neuvottelukuntien nykyi-
set kokoontumisaikataulut eivit asetu hyvin yhteen lupapditdsten aikataulujen kanssa, joita jo
nyt monet arvostelevat hitaina tai byrokraattisina (esim. Bisi ja Kurki 2005).

Suurpetoneuvottelukuntien toiminnan toivottua suuntautumista ja nykyisestd poikkeavaa
organisoitumista ajatellen on merkille pantavaa, miten vastakohtaisesti kyselyyn vastanneet
nakivét kysymyksen muiden kuin suurpetojen kisittelystd neuvottelukunnassa (kuva 5; risti-
riitaindeksi = 0,54). Ristiriitaa selittivit monet ilmiot ja kiytdnnon tasolla ratkaisua tukevat tai
vastustavat seikat, joita esimerkiksi seuraava riistahallinnon edustajan kommentti tuo esiin:

”[eri suurpeto- ja hirvitahojen] yhdistiminen toisaalta taas vihentdisi keskustelua, tai
se menisi laajemmaksi. Ei pystyttdisi pureutumaan niin yksityiskohtiin kun jos ne on erillddn.
Mutta toisaalta jos tarkastellaan hirvid ja suurpetoja niin niilld on tietty kontaktipinta, on kyse
saaliista ja saalistajasta, ja ndiden yhteensovittaminen on kuitenkin tehtdvd jonkun ja jossain.
Ja ndistd asioista olisi hyvd jos nyt ei joka vuosi, niin aina silloin tdlloin yhteisen poyddn dd-
ressd, jossa néhtdis tdmd kokonaisuus.” (30)

Muidenkin lajien kuin suurpetojen késittelyd neuvottelukunnassa perustellaan usein eko-
logisilla nédkdkohdilla. Esimerkiksi Uudellamaalla seké Eteld- ja Pohjois-Hémeessd ovat jo
joitakin vuosia toimineet niin sanotut suurriistafoorumit, jotka kisittelevédt ennen muuta hir-
vieldimiin ja suurpetoihin liittyvid kysymyksid. Niiden perustamista puoltaa lajien ekologisten
yhteyksien ja kantojen hoidon yhteensovittamisen tarpeen liséksi se, ettd esimerkiksi osa ta-
hoista ja niiden edustajista on samoja alueellisissa suurpetoneuvottelukunnissa ja saman alu-
een hirvineuvotteluissa (esim. Pellikka ja Salmi 2007). Monilajisena foorumin toiminta voi
joidenkin haastateltujen henkildiden mukaan motivoitua paremmin ja 16ytdd uudenlaisia yhte-
yksid intressitahojen vilille, vaikka lajikohtaista asiaa ei olisikaan kovin paljon. Muita ajatelta-
vissa olevia syitd suurriistafoorumien tyyppisten alueellisten elinten perustamiselle erityisesti
maan lidnsiosissa voisi olla se, ettd suurpetokysymykset eivét alueella ole ainakaan vield kér-
jistyneet. Tdmin voi olettaa helpottavan vuorovaikutuksen rakentamista.

Toinen organisoitumiseen liittyvé kysymys on, voitaisiinko maakunnallisten suurpetoneu-
vottelukuntien edustajien mielesti neuvottelukunnat muodostaa kannanhoitoalueittain. Kysy-
mys liittyy havaintoon, ettd suurpetojen hoitosuunnitelmien populaatioperustaisesti maaritellyt
kannanhoitoalueet ovat kdytdnndssé useiden suurpetoneuvottelukuntien kattamia alueita. Tulisi-
ko kannanhoitoalueiden ja neuvottelukuntien kattamien alueiden olla samansuuruisia? Yhden-
tdmisajatus on ongelmallinen jo siksi, ettd eri suurpetojen lajikohtaiset hoitoalueet poikkeavat
selvisti toisistaan. Tama vaihtoehto sai kyselyssé padsdéantoisesti kielteisen vastaanoton. Vain
28 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd neuvottelukuntia voitaisiin yhdistdd, kun hieman yli puolet
(56 %) vastaajista hylkdsi timén ajatuksen (kuva 5; ristiriitaindeksin arvo = 0,36). Jo aiemmin
(kappaleessa 4.2) painotettiin tarvetta lisdtd tiedonvaihtoa neuvottelukuntien valilla, joten kan-
nanhoitoaluekohtainen kehitystoiminta saanee nykyisten neuvottelukuntien tuen ennen muuta
niiden vélisen yhteisty6n muodossa.

Selvésti edellisid vaihtoehtoja negatiivisemmin ja yksimielisemmin edustajat suhtautui-
vat sithen (kuva 5; ristiriitaindeksin arvo = 0,06), ettd neuvottelukunnat olisivat edustukselli-
seen demokratiaan pohjautuvia poliittisia elimid. Vain 6 % yhtyy véitteeseen, jonka mukaan
”Neuvottelukunnan edustajat voitaisiin valita poliittisin perustein tai vaaleilla”, kun 88 % ky-
selyyn vastanneista vastusti ajatusta, padosin erittdin jyrkésti. Miksi tima kysymys yhdistda
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ndin selvisti tahoja, joilla on erilaisia nikemyksid neuvottelukunnan roolista? Yksi selitys on,
ettd neuvottelukunnan politisoitumisen arvellaan vievén neuvottelukunnalta tiedonvaihdolli-
sen ja asiantuntijuuteen tukeutuvan merkityksen:

”Politikoinnilla ja asiantuntemuksella on erittdin vihdn tekemistd keskenddn.” (31)

”Toiminta on erddnlaista asiantuntijatoimintaa, ei politikointia, joten kompromissit eivit
asiaa vie eteenpdin.” (32)

”Politiikka sotkee asioiden jdirkevdin kdsittelyn...” (33)

Osa edustajista ei luota poliitikkojen pyrkimyksiin ajaa dénestdjien (tai ainakaan edusta-
mansa intressin) asioita, ja ndin (lisd)politisoituminen veisi samalla kanavan nykyisiltd suur-
petopolitiikkaan vaikuttamaan pyrkivilta tahoilta:

”Kaikki poliitikot ovat valtakunnan tasollakin jo petovastaisia, joten muutosta tuskin tu-
lisi.” (34)

Yksi lisdsyy vastustaa foorumin poliittista luonnetta voi olla nikemys, ettd neuvottelu-
kunnan luonteen muuttuminen poliittisempaan suuntaan veisi silti roolin kiytanndllisend toi-
mijana. Jo aiemmin mainitun (luku 4.2.) tiedotus- ja koulutustoiminnan lisdksi muun muassa
Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunta on ollut tukena suurpetovahinkojen ennaltachki-
sykokeiluissa ja edistdméssd alueellista sosiaalisiin ndkdkohtiin liittyvdd suurpetotutkimus-
ta (esim. Palviainen 2000). Samankaltaisia kaavailuja ekologisiin ndkdkulmiin keskittyvasta
tutkimusyhteistyostd RKTL:n kanssa on ollut muun muassa Eteld-Karjalassa (Eteld-Karjalan
suurpetoneuvottelukunta 2007).

Suurpetoneuvottelukunnan toiminnan onnistuminen

Tasséd luvussa tarkastellaan osallistujille muodostunutta kokonaiskuvaa suurpetoneuvottelu-
kuntien tdhénastisesta toiminnasta ja muutostoiveista. Yleisin vastaus (58 %) kysymykseen
”Millaiseksi koet kokonaisuutena neuvottelukuntasi tdhénastisen ty6n?” oli “melko onnistu-
nutta”. Erittdin onnistuneena toimintaa piti 4 % vastanneista. Selvésti pienempi osuus vas-
taajista piti tdhdnastista toimintaa epdonnistuneena: 14 % arvioi toiminnan “melko” ja 2 %
“erittdin” epdonnistuneeksi. Kantaansa ei osannut tai halunnut sanoa 22 % kyselyyn vastan-
neista.

Kaikissa neuvottelukunnissa mukana olevista tahoista pienimmén kokonaisarvosanan
tdhdnastisesta toiminnasta antoivat luonnonsuojelupiirin ja MTK:n edustajat ja korkeimman
maakuntaliiton, ympéristokeskuksen ja Suomen Metsastéjliitto ry:n edustajat. TE-keskuksen,
poliisin ja riistanhoitopiirin edustajat olivat mielipiteessddn epdvarmoja tai nikivit toiminnan
onnistuneen jossakin méaarin.

Osassa neuvottelukuntia toimintaa onnistuneimpana pitivit Metsdhallituksen, Metsantut-
kimuslaitoksen ja Rajavartiolaitoksen edustajat. Kuntien edustajat arvioivat toiminnan melko
onnistuneeksi. Luontojarjestdjen edustajat pitivét tdhdnastista toimintaa selvésti epdonnistu-
neena, mika johtui heidédn oman nékodkulmansa heikosta vaikuttavuudesta:

”Neuvottelukunnan voimasuhteet ovat olleet ylivoimaisesti petovastaisilla tahoilla, joten
petojen suojelua ja asiallista petoasiaa se ei ainakaan ole pystynyt edistdmdcdn!” (35)

Toisessa kommentissa tuotiin esiin epédluottamus suurpetoneuvottelukuntien toimintaa
vetdvien henkildiden puolueettomuutta kohtaan, samalla viitaten toiminnan yleisiin demo-
kraattisuuden ongelmiin:
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“Toiminnassa on tapahtunut parantumista ja varmasti ndin tapahtuu jatkossakin, joten
suunta on hyvd, kun vield saadaan demokratia toimimaan, ettei suojelupuoli ole vain "kumi-
leimasin’ kuten se nyt selvdstikin on.” (36)

Pohdinta

Tassa raportissa on tarkasteltu suurpetoneuvottelukuntien merkitysti suurpetokantojen hallin-
nassa ja ristiriitojen lieventdmisessd 1dhinnd toimintaan osallistuneiden henkildiden kokemus-
ten pohjalta. Tarkastelun perusteella neuvottelukunnat ovat moni-ilmeisié ja jannitteisid vuo-
rovaikutuksen foorumeita, jotka monilla osa-alueilla ovat vield selvésti tyonsd alussa. Suurin
osa toimijoista on kuitenkin varovaisen tyytyvéisid tdhdnastiseen toimintaan. Tama tutkimus
valottaa vain osan neuvottelukuntien moni-ilmeisyydesti ja osallistujien tyytyviisyyden taka-
na vaikuttavista ilmidistd. Hankkeen aikana keréttyji aineistoja tullaan hyodyntdméan tule-
vien vuosien tdissd analyysin monipuolistamisessa. Aiheen tutkimustarvetta korostavat mo-
niin riistaeldimiin liittyvét ristiriidat, joiden hallintaa voitaisiin kehittdd erilaisten yhteistyo-
foorumien avulla.

Ristiriitojen kisittelyn foorumeina — alkuperdisen ajatuksensa mukaisesti — suurpeto-
neuvottelukunnat ovat selvisti edistyneet monilla osa-alueilla. Ne ovat onnistuneet luomaan
maakunnallisesti kattavan jatkuvaluonteisen yhteistydelimen, joka tuo ristiriidat tehokkaasti
kasvokkain tapahtuvaan késittelyyn. Ne ovat kaksisuuntainen tiedotuskanava paikallisten ih-
misten, jérjestdjen, maakunnan tason viranomaisten ja valtakunnan tason hallinnon (ja tutki-
muksen) vililld. Neuvottelukunnat ovat edistyneet myds suhteiden kehittimisessé. Erityisesti
edunvalvontajérjestdille ne ovat myos hallinnointiin vaikuttamisen foorumeita ja kaikille osa-
puolille eriasteisia vélineitd paikallisten kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseen.

Vaikka suurpetoneuvottelukunnat toimivat suurpetoja koskevan virallisen valtiojohtoisen
paatoksentekojarjestelméin “reunalla”, ne ovat samalla alueellisen viranomaisyhteistyon eli-
mid — varsin suuri osa jésenistd on alueviranomaisia. Neuvottelukunnat voidaan ndhdd myos
erddnlaisena alueellisena riistahallintoa luotaavana laadunvalvontaelimena, ovathan ne jo vuo-
sia kommentoineet kansallisia suurpetojen hoitosuunnitelmia.

Tulkinta toiminnan demokraattisuudesta saa suurpetoneuvottelukunnissa ristiriitaisen
vastaanoton. Yhden mielestd kansan vihemmiston mielipiteiden esiintuominen on demokra-
tiaan kuuluvaa. Toisen mielestd on epddemokraattista se, ettd vihemmiston mielipiteilld on
samansuuruinen painoarvo kuin enemmiston mielipiteilld. Ristiriita kannattajien maéralla ja
asiasiséllolla vaikuttamisen vélilld on yksi neuvottelukuntien toiminnan jannitteista.

Osa neuvottelukuntien toimintaan osallistuneista kokee myds, ettd monet muut ryhmét
perustavat kisityksensé olettamuksiin, ei tieteellisiin tosiasioihin, ja politikoivat. [lvesviidan
(2005) mukaan metsdstysasioita hoitavat tahot eivit halua tehdd metséstysasioista poliittis-
ta kysymystd. Poliittisuus liitetddn usein herkésti puoluejérjestelmiin, vaikka politiikka voi-
daan ymmartdd myos muunlaisena yhteiskunnallisena toimimisena ja jarjestdytymisend ilman
kytkdstd puoluepolitiikkaan. Politiikka-késitteelld voidaan viitata kdytdnnon toimintapolitiik-
kaan tai toimenpideohjelmaan (engl. policy) tai eri intressiryhmien véliseen politiikan sisallos-
td kdytdvadan madrittelykamppailuun (engl. politics). Suurpetopolitiikassa ja -hallinnoinnissa
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molemmat merkitykset ovat oleellisia, mutta neuvottelukuntien toiminnassa painottuu ennen
muuta politics-tyyppinen vuorovaikutus, jossa eri ryhmét tuovat esiin tavoitteensa, arvonsa ja
tietonsa.

On esitetty, ettd asiantuntijuutta ei tule kiinnittdd vain tieteeseen tai professioihin, vaan
se perustuu julkisuudessa kdytyihin neuvotteluihin, kommunikaatioon ja luottamukseen (Saa-
risto 2000). Suurpetoneuvottelukunnissa tarked méaarittelykamppailu liittyy eri ryhmien asian-
tuntijuuteen tai asiantuntemattomuuteen. Toisaalta neuvottelukuntien toimintaan osallistuneet
korostivat henkilokohtaisen vuorovaikutuksen merkitysti. Neuvottelut kasvotusten ovat aina-
kin jossain médrin edistidneet luottamusta ja yhteistyota.

Neuvottelukuntien toiminta ei synnytd késitystd voimattomista, kansainvilisid vaateita
toteuttavista “nukkefoorumeista”; ovathan neuvottelukunnat syntyneet ldhtdkohtaisesti oma-
ehtoisina ja epévirallisina ja monin tavoin kehittdneet omia toiminnan muotojaan suurpeto-
ongelmien lieventdmisessd. Neuvottelukunnat voi pikemminkin ndhda erdéinlaisina kéytdnnon
ratkaisujen innovoijina ja maakunnallisen tason asiantuntijaclimini, vaikka tissd suhteessa
erityisesti viime vuosina perustettujen neuvottelukuntien tyd ei ainakaan vield ole ehtinyt ko-
vin pitkélle.

Kerddamamme aineiston valossa ei ndyté silté, ettd suurpetoneuvottelukunnissa olisi vah-
vaa pyrkimysté kohti virallistettua asemaa. Varsinkin edunvalvontajirjestdjen tavoitteena on
pyrkimys kasvattaa omaa vaikuttavuuttaan. Toisaalta ajatus neuvottelukuntien virallistamisen
tai riistanhoitopiirin roolin vahvistamisen kautta tulevasta vastapuolen lisdvallasta saa ainakin
ymparistdjérjestdt epdileviksi. Suurpetoneuvottelukuntien suhde riistahallintoon on erilainen
kuin esimerkiksi hirvisidosryhméafoorumien, joissa viranomaistahoa edustava riistanhoitopiiri
on nykyisessd kokoonpanossa hirvivahinkotilanteen kérjistyessa toinen kiistan osapuoli, johon
samalla kohdistuu virallistetun vallankdyton kritiikki (esim. J. Pellikka & P. Salmi, julkaise-
maton). Neuvottelukunnissa ei — ilmeisesti juuri monenlaisten sisdisten ristiriitojen takia — ole
syntynyt etujdrjestéjen hirvineuvottelukritiikin mukaisia syytoksid siitd, ettd neuvottelukun-
tien ulkoiset institutionaaliset kehykset esimerkiksi suhteessa riistanhoitopiireihin olisivat lii-
an ahtaat. Toisaalta juuri epavirallisina ja hallintojarjestelmédén kytkettya vastuuta vailla toimi-
vina suurpetoneuvottelukunnat néyttaytyvit osapuolille riittdvdn véljind tydkaluina; ne eivét
sido litkaa toimijoiden vapautta.

Virallistamiseen liittyvistd vaihtoehdoista parhaimmaksi néhtiin tilanne, jossa neuvot-
telukunta antaisi lausuntoja hallinnon suunnitelmiin. Tdmé voisi olla toimiva ratkaisu paitsi
kansallisten suurpetojen hoitosuunnitelmien osalta, myds alueellisen tason hoitosuunnittelua
ajatellen. My®os riistapadllikot ndkeviat timéansuuntaisen kehityksen mahdollisena, vaikka sa-
malla pitédvit lausunnon antamista esimerkiksi yksittdisten lupien tasolla ongelmallisena. Hei-
dén mielestdén suurpetoneuvottelukuntien nykyinen rooli on riittdva. Lausuntoihin ja kannan-
ottoihin liittyvié tehtévia tulisi neuvottelukunnissa olla osallistujien mukaan kohtalaisen usein,
jotta se motivoisi osallistumiseen.

Yksi vaihtoehto monien torjumalle suurpetoneuvottelukuntien vahvistamiselle olisi riis-
tanhoitopiirien hallitusten edustajuuden laajentaminen siten, etté hirvisidosryhméfoorumeissa,
suurriistafoorumeissa ja suurpetoneuvottelukunnissa nyt vaikuttamaan pyrkivét (1&hes samat)
tahot otettaisiin mukaan tekemdin péaitoksid viranomaisvastuulla suurpeto- ja hirviasioissa.
Mikaili tdiménkaltainen lainsddddnndllinen muutos saisi poliittisen tuen, olisi mielenkiintoinen
kysymys, johtaisiko se suurpetoneuvottelukuntien jannitteiden siirtymiseen piirihallitukseen.
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Kiintoisaa olisi myds, missd mdirin se vahentdisi ylipddnsé suurriistaan liittyvia ristiriitoja ja
pienentéisiko se ndiden tahojen tai kansalaisten hallinnointia kohtaan esittimaa kritiikkié.

Oleellista keskusjohtoisen hallinnoinnin delegoimisessa paikallisemmalle tasolle on taata
paikallisvdeston tuki (Agrawal ja Ribot 1999). Titd edistdd suomalaisten suurpetoneuvotte-
lukuntien osalta se, ettd ne perustuvat maakunnallisten tahojen aloitteisiin — toisin kuin esi-
merkiksi Ruotsissa, missd ne ovat 1dhtoisin keskushallinnosta (Sandstrom 2006). Samalla kun
suomalaisten neuvottelukuntien perustaminen omachtoisina ja tilanteen mukaisina voi osal-
taan edistdd niiden tarkoituksenmukaisuutta ja osallistujien motivoituneisuutta, voi jo niiden
syntyprosessista tulla kenttd intressien viliselle kamppailulle. Suurpetoneuvottelukunnan toi-
minnan ja vuorovaikutuksen kehittymisen lahtokohdat ovat epédedulliset, jos toimintaan osal-
listuvat ovat heikosti motivoituneita tai heidét koetaan puolueellisiksi. Tdmén vuoksi voi olla
tarpeen, ettd tulevien neuvottelukuntien perustamista tuetaan ohjeistuksella ja erilaisilla vuo-
rovaikutteisilla tavoilla, kuten seminaareilla, joissa aiemmin perustetuista neuvottelukunnista
saatuja kokemuksia voitaisiin tehokkaasti hyodyntaa.

Kiitokset
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