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Kuva 1. Riistakolmiot (▲), lajistoprofi lointiin käytetyt 50x50 km:n ruudut sekä analyyseissä käytetyt  
 suuralueet (lounainen, kaakkoinen, läntinen, itäinen ja pohjoinen) lihavoiduilla viivoilla ero- 
 tettuina. Lainattu lähteestä Sirkiä ym. (2009).

Jaottelu suuralueisiin on vertailtavuuden helpottamiseksi täsmälleen sama, jota sovel-
simme jo artikkelissamme Pellikka ym. (2006) riistanrikkauden maankäytöllisten yhteyksien 
kuvaamiseen. Aineiston koostaminen suuralueittain tuo pientä mittakaavaa yleisemmin ja osin 
havainnollisemmin esiin piirteitä, jotka eivät ole ilmeisiä pienemmillä mittakaavoilla. Erityi-
sesti riistanrikkauden ja maankäytön yhteydet ovat hyvin erilaiset – jopa erisuuntaiset – suur-
alueittain; tämän vuoksi analyysien tulokset ja viime kädessä myös riistanrikkauden hoitoon 
tarvittavat toimenpiteet voivat poiketa suurestikin toisistaan eri alueilla (Pellikka ym. 2006).
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2.2 Analyysit

Tilastollisten tunnuslukujen avulla haluamme yleisesti kuvata ilmiöiden välisiä yhteyksiä ot-
tamatta kantaa siihen, minkäsuuntaisia odotetut yhteydet ovat. Työssä esitettyihin tilastollisiin 
merkitsevyyksiin (p-arvoihin) kannattaa suhtautua varauksella, sillä riistakolmiot tai ruudut 
eivät ole toisistaan täysin riippumattomia otosyksiköitä (ts. yksiköiden välillä on spatiaalista 
autokorrelaatiota).

Kolmiotason laji- ja lajiryhmien ja riistanrikkauden yhteyksien kuvaamiseen käytämme 
tunnuslukuna Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa (rs), jonka laskimme ajallisen riistan-
rikkauden suhteen kullekin riistakolmiolle erikseen ja alueellisen riistanrikkauden suhteen 
kolmioiden välisenä kullakin suuralueella.

Ajallisen riistanrikkauden kolmiokohtaisten korrelaatiokertointen suuraluekohtaisen ten-
denssin kuvaamiseen käytimme kaksisuuntaista yhden otoksen t-testiä suuralueittain. Testien 
tarkoituksena oli arvioida laji- ja lajiryhmäkohtaisten korrelaatiokerrointen suuralueellisten ja-
kaumien odotusarvo (μ). Niiden keskipoikkeama arvosta nolla indikoi sitä, että lajin ja muiden 
riistanrikkausindeksin lajien välinen yhteys on ko. alueella yleinen ilmiö, vaikka testien ilmai-
semat tilastolliset merkitsevyysarviot eivät olisikaan tarkkoja (ks. kommentit yllä).

Riistanrikkauden lajiryhmäpainotusten maantieteellistä koostumusta kuvataksemme 
käytimme hierarkkista klusterointia (between linkage -metodia), jolla ryhmittelimme 50×50 
km:n ruutujen riistanrikkauden koostumuksen viiteen (ja vertailun vuoksi myös neljään ja 
seitsemään) luokkaan riistanrikkausindeksin lajiryhmien erilaisista koostumuksista aikavälillä 
1989–2007. Koska ryhmittyneisyys ei ollut herkkä luokkien lukumäärän valinnalle, esitämme 
tuloksissa näistä vain yhden eli viiden ryhmän ratkaisun. Kaikki tilastolliset analyysit tehtiin 
SPSS 15.0 -tilasto-ohjelmistolla.

3. Tulokset

3.1 Yksittäiset lajit ja maantieteellinen riistanrikkaus

Lähes kaikkien lajien ajanjakson 1989–2007 keskiarvoinen runsaus oli positiivisesti korrela-
tiivisessa suhteessa muiden 15 lajin muodostamaan saman ajanjakson riistanrikkausindeksiin 
riistakolmioilla kullakin suuralueella (kuva 2, liite 1). Vain riekolla korrelaatiokerroin oli (hei-
kosti) negatiivinen kaikilla suuralueilla. Metsäjäniksellä oli koko maata ajatellen keskimää-
räisesti voimakkain positiivinen yhteys (rs > 0,22 kaikilla suuralueilla), oravalla toiseksi (rs = 
0,08–0,42) ja pyyllä kolmanneksi (rs = 0,11–0,43) voimakkain. Verrattain suuria korrelaatio-
kertoimia saivat myös pienpedot ja ilves, ja hieman pienempiä arvoja saivat muut metsäkana-
lintulajit, hirvieläinlajit sekä muut suurpedot.

Maan pohjoisosassa korrelatiiviset yhteydet olivat Etelä-Suomen suuralueiden tasoon 
nähden voimakkaita usealla lajilla (liite 1). Esimerkiksi arviot ketun, metson, teeren ja hir-
ven korrelaatiokertoimista olivat suuruudeltaan lähes kaksinkertaisia suhteessa eteläisempiin 
suuralueisiin.
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Kuva 2. Yksittäisten lajien ja maantieteellisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet riistakol-
 mioilla viidellä suuralueella. 

3.2 Yksittäiset lajit ja ajallinen riistanrikkaus

Yhdenkään lajin vuosien 1989–2007 runsauskehitys ei ollut negatiivisessa korrelatiivisessa 
suhteessa riistakolmioiden riistanrikkauden kehitykseen kaikilla suuralueilla: kolmiokohtai-
sista korrelaatiokertoimista muodostetun frekvenssijakauman odotusarvo (μ) oli negatiivinen 
neljällä lajilla (susi, ahma, metsäkauris ja valkohäntäpeura(-tai kauris)), kullakin yhdellä tai 
kahdella suuralueella (kuva 3, liite 2). Erityisesti metsäjäniksen (μ = 0,23–0,35 suuralueil-
la), mutta myös ketun (μ = 0,14–0,25) ja oravan (μ = 0,16–0,24) runsauden kehityksellä oli 
havaittavissa selvä positiivinen yhteys riistanrikkauden kehitykseen riistakolmioilla kaikilla 
suuraluetasoilla.

Lajikohtaisesti ajallisen runsauskehityksen suhde riistanrikkauden kehitykseen ei vaih-
tele yhtä voimakkaasti suuralueiden välillä kuin edellisessä tarkastelussa (ks. kappale 3.1): 
Erityisesti Kaakkois-, Itä- ja Pohjois-Suomen lajistolliset kokonaiskuvat ja riistanrikkauden 
dynamiikat ovat keskenään hyvin samankaltaisia.
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Kuva 3. Yksittäisten lajien runsauden kehityksen ja ajallisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet  
 riistakolmioilla viidellä suuralueella. Lukuarvot ovat kolmiokohtaisten korrelaatiokertointen  
 (rs) muodostamien jakaumien odotusarvojen keskipoikkeamia. 

3.3 Lajiryhmät ja maantieteellinen riistanrikkaus

Kaikki lajiryhmät kattava maantieteellinen riistanrikkausindeksi oli kaikilla suuralueilla voi-
makkaan positiivisessa yhteydessä laskennallisiin osiinsa eli 2–4 lajista koostettuihin lajiryh-
miin (taulukko 1). 

Heikoimmin riistanrikkausindeksin vaihtelun kanssa korreloi Pohjois-Suomen suurpeto-
jen rikkauden vaihtelu (rs = 0,31), kun taas voimakkaimmin saman suuralueen metsäjänikses-
tä ja oravasta muodostetun ”muut”-lajiryhmän rikkauden vaihtelu (rs = 0,70). Maan eteläosan 
suuralueilla pienpetojen (Kaakkois- ja Länsi-Suomi) ja suurpetojen (Lounais- ja Itä-Suomi) 
rikkaudet olivat riistakolmiotason riistanrikkauden vaihtelun keskeisimpiä ainesosia aineis-
tossamme.

Riistakolmiotasolla selvimmät korrelatiiviset yhteydet lajiryhmien välillä esiintyivät 
pienpetojen ja ryhmän ”muut” (metsäjänis, orava) välillä sekä suurpetojen ja hirvieläinten 
välillä.
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Taulukko 1. Yksittäisten lajiryhmien ja maantieteellisen riistanrikkauden korrelatiiviset 
yhteydet riistakolmioilla viidellä suuralueella. Riistanrikkaus on laskettu siihen mukaan lukien 
(ml.) tai siitä pois lukien (pl.) vertailtava lajiryhmä. Lukuarvot ovat suuralueen yli laskettuja 
korrelaatiokertoimia (rs). Tähdet viittaavat suuntaa-antavasti kertoimen tilastolliseen 
merkitsevyyteen suhteessa arvoon nolla (* = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001).

Suuralue Kanalinnut Pienpedot Suurpedot Hirvieläimet Muut

Lounais-Suomi Pienpedot  0,02

(n=239) Suurpedot  0,25***  0,12

Hirvieläimet -0,05  0,09  0,32***

Muut  0,06  0,55***  0,10  0,05

Riistanrikkaus (pl.)  0,08  0,28***  0,37***  0,17**  0,31***

Riistanrikkaus (ml.)  0,37***  0,55***  0,63***  0,62***  0,54***

Kaakkois-Suomi Pienpedot -0,06

(n=143) Suurpedot  0,08  0,01

Hirvieläimet  0,05 -0,02  0,16

Muut -0,06  0,47*** -0,1 -0,14

Riistanrikkaus (pl.)  0,02  0,16  0,03  0,04  0,09

Riistanrikkaus (ml.)  0,38***  0,55***  0,52***  0,38***  0,45***

Länsi-Suomi Pienpedot -0,02

(n=231) Suurpedot  0,09  0,05

Hirvieläimet  0,08  0,08  0,18**

Muut  0,09  0,44***  0,04 -0,09

Riistanrikkaus (pl.)  0,10  0,24***  0,14*  0,10  0,23***

Riistanrikkaus (ml.)  0,50***  0,58***  0,45***  0,44***  0,56***

Itä-Suomi Pienpedot

(n=311) Suurpedot  0,13* -0,06

Hirvieläimet  0,16**  0,05  0,19***

Muut  0,03  0,48*** -0,19*** -0,07

Riistanrikkaus (pl.)  0,15**  0,14*  0,02  0,16**  0,04

Riistanrikkaus (ml.)  0,48***  0,47***  0,60***  0,41***  0,37***

Pohjois-Suomi Pienpedot  0,11*

(n=511) Suurpedot  0,10* -0,05

Hirvieläimet  0,29***  0,06  0,18***

Muut  0,30***  0,47***  0,03  0,10*

Riistanrikkaus (pl.)  0,29***  0,25***  0,09*  0,24***  0,45***

Riistanrikkaus (ml.)  0,67***  0,61***  0,31***  0,45***  0,70***

3.4 Maantieteelliset lajistoprofi ilit

Lajiryhmien maantieteellisistä riistanrikkauden koosteista rakentamamme lajistoprofi ilit ha-
vainnollistavat sen, miten erilaisia sisältöjä riistanrikkaudella on maan eri osissa. Lounais- ja 
Länsi-Suomessa (kuva 4, luokka 1) leimallisia riistanrikkauden osia ovat hirvieläimet, oleelli-
sesti myös pienpedot ja kohtuullisesti kanalinnut. Maan keski- ja pohjoisosassa (kuva 4, luok-
ka 2) profi ilit ovat leimallisesti kanalintujen ja kohtuullisesti – erityisesti maan pohjoisosassa 
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– pienpetojen dominoimia. Maan itäosaa (kuva 4, luokka 3) luonnehtii ennen muuta suurpeto-
jen ja jonkin verran myös kanalintujen rikkaus. Omaan luokkaansa analyysissä ryhmittyi hy-
vin riistanrikas ruutu Pohjanmaalla (kuva 4, luokka 4), jossa on melko tasapuolisesti kaikkea 
riistaa, sekä yksi ruutu Pohjois-Lapissa (kuva 4, luokka 5). Jälkimmäinen voi olla osin sattu-
man ja pienen otoksen tuottama poikkeama (ruudussa lähes pelkästään pienpetoja). Tulkintaa 
selventää laji- ja lajiryhmätasolla kuva 5.

Kuva 4.  Riistanrikkauden lajiryhmien profi ilit (viiden ryhmän ratkaisu).
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Hirvieläimet
   
     5,7
    
     metsäkauris
     metsäpeura
     hirvi
     valkohäntäpeura

Kanalinnut
   
     5,4
    
     riekko
     pyy
     teeri
     metso

Suurpedot
    
     6
    
     ilves
     ahma
     susi

Pienpedot   
    
     4,4
    
     näätä
     kärppä
     kettu



Riistanrikkausindeksien suhde yksittäisten lajien ja 
lajiryhmien runsauksiin

17

Kuva 5.  Lajiryhmien maantieteellinen riistanrikkaus 50x50 km:n ruuduissa vuosina 1989–2007. 

3.5 Lajiryhmät ja ajallinen riistanrikkaus

Ajallisen riistanrikkausindeksin korrelatiivinen suhde lajiryhmiin oli yleiseltä suuruusluokal-
taan ja vaihtelultaan melko samanlaista kuin maantieteellisen riistanrikkauden ja lajiryhmien 
suhde. Mielenkiintoinen ero syntyi kuitenkin lajiryhmien roolin suhteen: pienpetojen (kettu, 
kärppä, näätä) rikkauden ajallinen vaihtelu oli kaikilla suuralueilla voimakkaammassa yhtey-
dessä kolmiotason riistanrikkauden ajalliseen vaihteluun (rs:ien yli laskettu μ > 0,53 kaikilla 
suuralueilla) kuin muiden lajiryhmien kertoimet (taulukko 2). 

Merkille pantavaa lajiryhmien välisissä ajallisissa yhteyksissä oli kanalintujen rikkauden 
heikko yhteys muihin lajiryhmiin (rs:ien yli laskettu μ < 0,09 kaikilla suuralueilla). Ymmärret-
tävämpiä olivat esimerkiksi pienpetojen ja saalislajiensa (ryhmä ”muut”) sekä suurpetojen ja 
saalislajiensa (esim. hirvieläimet) väliset positiiviset suhteet.

Muut lajit
   
     3,9
    
     orava
     metsäjänis
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Taulukko 2. Lajiryhmien rikkauden kehityksen ja ajallisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet 
riistakolmioilla viidellä suuralueella. Riistanrikkaus on laskettu mukaan lukien (”ml.”) tai siitä 
pois lukien (”pl.”) vertailtava lajiryhmä. Lukuarvot ovat korrelaatiokerrointen suuralueittaisia 
odotusarvoja (µ) ja tähdet kuvaavat niiden tilastollisen merkitsevyyden suhteessa arvoon nolla 
(kaksisuuntainen yhden otoksen t-testi; * = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001).

Suuralue Kanalinnut Pienpedot Suurpedot Hirvieläimet Muut

Lounais-Suomi
(n = 118–221)

Pienpedot  0,04

Suurpedot  0,01 -0,08*

Hirvieläimet  0,03  0,07  0,11**

Muut  0,04  0,38* -0,01  0,04

Riistanrikkaus (pl.)  0,05  0,17***  0,00  0,08*  0,23***

Riistanrikkaus (ml.)  0,44***  0,53***  0,34***  0,39***  0,49***

Kaakkois-Suomi
(n = 81–131)

Pienpedot  0,04

Suurpedot  0,03  0,04

Hirvieläimet  0,00  0,09*  0,14**

Muut  0,05  0,35*  0,02  0,10*

Riistanrikkaus (pl.)  0,07  0,23***  0,06  0,07  0,27***

Riistanrikkaus (ml.)  0,46***  0,62***  0,41***  0,30***  0,53***

Länsi-Suomi
(n = 62–200)

Pienpedot  0,02

Suurpedot  0,01 -0,03

Hirvieläimet  0,08*  0,08*  0,12*

Muut  0,00  0,28* -0,05  0,02

Riistanrikkaus (pl.)  0,07  0,19*** -0,03  0,14***  0,14***

Riistanrikkaus (ml.)  0,51***  0,55***  0,31***  0,35***  0,43***

Itä-Suomi
(n = 190–280)

Pienpedot  0,02

Suurpedot  0,06 -0,08**

Hirvieläimet -0,01  0,08**  0,13*

Muut  0,06  0,39* -0,03  0,10*

Riistanrikkaus (pl.)  0,04  0,16***  0,01  0,11***  0,26***

Riistanrikkaus (ml.)  0,49***  0,55***  0,38***  0,30***  0,51***

Pohjois-Suomi
(n = 66–477)

Pienpedot  0,01

Suurpedot  0,09 -0,01

Hirvieläimet  0,06**  0,10*  0,07

Muut -0,04  0,37*  0,06  0,08*

Riistanrikkaus (pl.)  0,03  0,19***  0,11*  0,11***  0,20***

Riistanrikkaus (ml.)  0,52***  0,60***  0,37***  0,28***  0,44***

4. Pohdinta

4.1 Lajit

Valtaosalla tarkastelluista lajeista niiden runsauden heijastama hyvinvointi oli samansuuntais-
ta kuin riistanrikkausindeksin kokoama muiden lajien hyvinvointi. Tämänkaltainen samankal-
taisuus havainnollistaa näiden lajien yhteen kietoutumisen, yhteisöllisyyden: ne ovat erilaisten 
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vuorovaikutussuhteiden kautta yhteydessä toisiinsa ja reagoivat ulkoisiin vaikutuksiin ainakin 
osin samalla tavoin. Tämä ilmiö näyttäytyi erityisen selvänä maan pohjoisosassa, jossa riista-
yhteisöt ovat lajistoltaan kapeampia (ks. myös Lindén 1988). Tulokset kuitenkin tuovat esiin 
myös sen, ettei kaikkien lajien samansuuntainen sitoutuneisuus muihin lajeihin ja edelleen 
riistanrikkauteen ole itsestään selvä tulos. Yksittäisen lajin niin alueellinen kuin ajallinenkin 
vaihtelu voi olla toisensuuntaista kuin muiden lajien. Riekon runsauden erisuuntainen vaihtelu 
suhteessa riistanrikkausindeksiin on kiintoisa ja viitannee riekon erilaiseen elinympäristön va-
lintaan kuin muilla indeksiin sisällytetyillä lajeilla – riekko ei ole ”aito” metsälaji. 

Tuloksissa kiintoisia ovat myös riistakolmioiden yleisten lajien (erityisesti metsäjänis, 
orava, kettu) korostuneen voimakkaan positiiviset yhteydet muuhun riistanrikkauteen niin 
ajallisesti kuin alueittain. Tälle havainnolle on monia mahdollisia selityksiä. Ilmeinen ”otos- 
ja analyysitekninen selitys” on se, että riistanrikkausindeksi operoi runsauksilla ja on tietyl-
lä tavalla herkkä nollasta poikkeaville runsauden muutoksille. Harvinaisten lajien havainnot 
riistakolmioiden laskentalinjoilla ovat liian harvinaisia heilutellakseen keskeisesti koko riis-
tanrikkausindeksin vaihtelua varsinkaan suuralueille kolmiotasolta koostettuina. Vastaavasti 
yleiset lajit ovat liki kaikilla kolmiolaskentalinjoilla edustettuina ja siksi rakentavat käsitystä 
riistanrikkaudesta jo maisematasolla.

Yleisten lajien voimakkaan positiivisille riistanrikkausyhteyksille on myös monia sisäl-
löllisiä selityksiä: suuri riistanrikkaus valitulla 16 lajin koosteella edellyttää samanaikaisesti 
runsaita eläinkantoja eri trofi atason lajeille. Tämä on vakaassa yhteisörakenteessa mahdollista 
vain silloin, kun pedoille ja huippupedoille on riittävästi ravintoa. Yksittäisistä lajeista posi-
tiivisimmin riistanrikkauden kanssa yhteydessä olevat lajit (metsäjänis ja orava) ovat myös 
yleisiä petojen ravintolajeja. Toisaalta kyseessä voivat olla näiden lajien ympäristövaatimukset 
maisematasolla; esimerkiksi metsäjänis suosii monenlaisia ympäristöjä ja etenkin nuoria seka- 
ja lehtipuuvaltaisia metsiä (Hiltunen ym., käsikirjoitus). Näin niiden runsaus voi osaltaan vies-
tiä rehevistä ja ravintoa tuottavista elinympäristöistä sekä suojasta myös muille lajeille. Oli 
kyse peto-saalissuhteista tai samankaltaisista lajien elinympäristön vaatimuksista, voidaan tu-
losten mukaan juuri näitä yleisiä lajeja kutsua ekosysteemien avainlajeiksi.

Yleisten ja harvinaisten lajien rinnalla mielenkiintoisia ovat lajikoosteessa myös ne lajit, 
jotka eivät asetu riistayhteisölliseen synkroniaan tilassa tai ajassa. Aineistossamme riekolla – 
ehkäpä ”epäaitona” metsän lajina – oli negatiivinen yhteys muiden lajien ilmentämään maan-
tieteelliseen riistanrikkauteen. Riistanrikkausindeksiä hyödyntävissä tulevissa töissä on siksi 
tarpeen pohtia tilanteen ja tarpeen mukaan, sisällyttääkö riekkoa koskevan informaation osaksi 
riistanrikkaustarkastelua. 

4.2 Lajiryhmät

Lajiryhmien tasolla esitetyt korrelatiiviset analyysit ja maantieteelliset lajistoprofi ilit tuovat 
hyvin esiin sen, miten lajiryhmät painottuvat eri osissa Suomea ja koostavat erilaisia riistanrik-
kauden sisältöjä samansuuruisillekin riistanrikkauden arvoille. Lajiston maantieteellinen vaih-
telu ja erilaiset lajistoprofi ilit on yleisellä tasolla vanhastaan tunnettu ilmiö (esim. Klemola 
1937, Lampio 1967). Uutta esimerkiksi 1930-luvun riistanrikkauteen nähden on hirvieläinkan-
tojen voimakas kasvu Länsi-Suomessa. Merkille pantavaa on riistanrikkauden samankaltai-
suus esimerkiksi suurpetojen itäisessä painotuksessa nykyisin ja 1930-luvulla, samoin molem-
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pia aikakausia luonnehtiva metsäkanalintujen (etenkin metson) köyhyys järvi-Suomessa eli 
Pohjois- ja Etelä-Savon alueilla (vrt. Klemola 1937). 

Monilajisten koosteiden kuvaaminen numeroin tai graafi sesti on ollut kirjallisuudessa 
harvinaista. Syynä tähän on ainakin osin ollut se, että tämänkaltaiset kuvaukset vaativat erit-
täin suuret ja kattavat aineistot, laskentateknisen idean lajikohtaisten arvojen yhdistämiseen 
sekä nykyaikaiset tietokoneet. Riistakolmioaineisto, riistanrikkausindeksit ja viime vuosikym-
menten tietotekninen kehitys ovat pienentäneet tämänkaltaisten rajoitteiden merkitystä. Mo-
nilajisten tarkastelujen riistanhoidollinen tarve lajikohtaisten hoitotoimien rinnalla tarvitsee 
entistä enemmän myös tämänkaltaisia kuvauksia.

Ajallisen riistanrikkauden vahva yhteys pienpetojen rikkauden vaihteluun koko maassa 
on erityisen mielenkiintoinen havainto – tämä piirre ei näkynyt yhtä selvästi lajitason tarkas-
telussa eikä maantieteellisessä tarkastelussa. Samalla kun tämä havainto tuo esiin lajiryhmä-
tarkastelujen merkityksen koko lajikoostetta ja yksittäisiä lajeja käsittelevien tarkastelujen rin-
nalla, se herättää kysymään, miksi alueellinen ja ajallinen tarkastelu tässä suhteessa erosivat 
toisistaan. Selkeää vastausta emme tämän yksinkertaisen analyysin pohjalta pysty antamaan. 
Ilmiö voi ainakin osin selittyä pienpetojen yleisyydellä ja liikkuvuudella: esimerkiksi Kauha-
la ym. (1999) ovat arvelleet kettujen voivan nopeastikin etsiytyä alueille, joilla on runsaasti 
ravintoa tarjolla, mikä voisi näin osaltaan vaikuttaa maiseman tason riistanrikkauden dyna-
miikkaan. 

4.3 Riistanrikkaus ja ekosysteemipalvelut

Tulokset havainnollistavat riistanrikkausindeksin ja riistanrikkauden luonteesta hyvin sen, mi-
ten niiden eräänlaisen maantieteellisen ”perustason” luovat yleiset riistalajit; ne kannattelevat 
riistanrikkautta ja tarjoavat informaatiota siellä, missä harvinaiset lajit eivät esiinny riistakol-
mioaineistoissa. Tulokset ovat tulkittavissa myös ekosysteemipalvelujen näkökulmasta. Luku-
määrältään yleiset tai biomassaa paljon tuottavat lajit luovat pohjan ekosysteemin paikallisil-
le tuotantopalveluille, kuten lihantuotannolle ja sitä myötä myös metsästysmahdollisuuksille. 
Tämän tuotannon varaan rakentuvat säätelypalvelut, joita tuottavat esimerkiksi metsästäjät 
ja pedot säädellessään tai rajoittaessaan saaliseläinkantojen kasvua. Riistakolmiolaskentojen 
ja riistanrikkausindeksin kautta välittyville informaatiopalveluille erityisen keskeisiä tuottajia 
ovat kuitenkin lukumäärältään yleiset lajit.

Harvinaisempien tai vaikeasti riistakolmiolaskennoissa havaittavien lajien, kuten suurpe-
tojen, rooli on olla riistanrikkauden ja rikkausindeksin lisäarvo, huipputason rakentaja. Har-
vinaisuutensa vuoksi esimerkiksi suurpetojen säätelypalvelut jäävät verrattain vähäisiksi suu-
ressa osassa Suomea, samoin rajallisiksi jäävät niiden riistakolmiolaskentojen kautta välittyvät 
informaatiopalvelut.

Hyvän esimerkin monipuolisista ekosysteemipalveluista antaa lajistoprofi ilissa (kuva 4) 
esiintyvä ”hotspot” Pohjanmaalla, jossa suuri osa riistanrikkautta edustavista lajeista esiin-
tyy runsaampana kuin Suomessa keskimäärin. Esimerkiksi tämä riistanrikkauden keskittymä 
tuo esille sen, miten rakenteeltaan ja toiminnoiltaan monimuotoisia riistayhteisöt voivat olla. 
Samalla se muistuttaa siitä, miten ekologiset seikat (keskittymän sijainti kasvillisuusvyöhyk-
keiden ja eteläisen ja pohjoisen faunan rajamaastossa) ja historialliset ihmistoimet (eläinten 
siirtoistutukset alueelle) kietoutuvat osaksi sitä riistanrikkautta, jota ympärillämme havain-
noimme.
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