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Kuva 1. Riistakolmiot (a), lajistoprofilointiin kdytetyt 50x50 km:n ruudut seké analyyseissé kaytetyt
suuralueet (lounainen, kaakkoinen, léntinen, itdinen ja pohjoinen) lihavoiduilla viivoilla ero-
tettuina. Lainattu l&hteestd Sirkid ym. (2009).

Jaottelu suuralueisiin on vertailtavuuden helpottamiseksi tdsmélleen sama, jota sovel-
simme jo artikkelissamme Pellikka ym. (2006) riistanrikkauden maankéaytollisten yhteyksien
kuvaamiseen. Aineiston koostaminen suuralueittain tuo pientd mittakaavaa yleisemmin ja osin
havainnollisemmin esiin piirteitd, jotka eivét ole ilmeisid pienemmilld mittakaavoilla. Erityi-
sesti riistanrikkauden ja maankayton yhteydet ovat hyvin erilaiset — jopa erisuuntaiset — suur-
alueittain; timén vuoksi analyysien tulokset ja viime kddessd myds riistanrikkauden hoitoon
tarvittavat toimenpiteet voivat poiketa suurestikin toisistaan eri alueilla (Pellikka ym. 2006).
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3.1

Analyysit

Tilastollisten tunnuslukujen avulla haluamme yleisesti kuvata ilmididen valisid yhteyksid ot-
tamatta kantaa siithen, minkésuuntaisia odotetut yhteydet ovat. Tydssé esitettyihin tilastollisiin
merkitsevyyksiin (p-arvoihin) kannattaa suhtautua varauksella, silld riistakolmiot tai ruudut
eivit ole toisistaan tdysin riippumattomia otosyksikoitd (ts. yksikodiden vélilld on spatiaalista
autokorrelaatiota).

Kolmiotason laji- ja lajiryhmien ja riistanrikkauden yhteyksien kuvaamiseen kdytdmme
tunnuslukuna Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa (r ), jonka laskimme ajallisen riistan-
rikkauden suhteen kullekin riistakolmiolle erikseen ja alueellisen riistanrikkauden suhteen
kolmioiden vilisend kullakin suuralueella.

Ajallisen riistanrikkauden kolmiokohtaisten korrelaatiokertointen suuraluekohtaisen ten-
denssin kuvaamiseen kdytimme kaksisuuntaista yhden otoksen t-testid suuralueittain. Testien
tarkoituksena oli arvioida laji- ja lajiryhmékohtaisten korrelaatiokerrointen suuralueellisten ja-
kaumien odotusarvo (p). Niiden keskipoikkeama arvosta nolla indikoi sitd, ettd lajin ja muiden
riistanrikkausindeksin lajien vilinen yhteys on ko. alueella yleinen ilmid, vaikka testien ilmai-
semat tilastolliset merkitsevyysarviot eivit olisikaan tarkkoja (ks. kommentit ylI&).

Riistanrikkauden lajiryhmépainotusten maantieteellistd koostumusta kuvataksemme
kaytimme hierarkkista klusterointia (between linkage -metodia), jolla ryhmittelimme 50%50
km:n ruutujen riistanrikkauden koostumuksen viiteen (ja vertailun vuoksi myos neljdén ja
seitsemidn) luokkaan riistanrikkausindeksin lajiryhmien erilaisista koostumuksista aikavalilla
1989-2007. Koska ryhmittyneisyys ei ollut herkka luokkien lukuméérén valinnalle, esitimme
tuloksissa niistd vain yhden eli viiden ryhmén ratkaisun. Kaikki tilastolliset analyysit tehtiin
SPSS 15.0 -tilasto-ohjelmistolla.

Tulokset

Yksittaiset lajit ja maantieteellinen riistanrikkaus

Lahes kaikkien lajien ajanjakson 1989-2007 keskiarvoinen runsaus oli positiivisesti korrela-
tiivisessa suhteessa muiden 15 lajin muodostamaan saman ajanjakson riistanrikkausindeksiin
riistakolmioilla kullakin suuralueella (kuva 2, liite 1). Vain riekolla korrelaatiokerroin oli (hei-
kosti) negatiivinen kaikilla suuralueilla. Metsdjanikselld oli koko maata ajatellen keskimé&a-
rdisesti voimakkain positiivinen yhteys (r, > 0,22 kaikilla suuralueilla), oravalla toiseksi (r, =
0,08-0,42) ja pyylld kolmanneksi (r, = 0,11-0,43) voimakkain. Verrattain suuria korrelaatio-
kertoimia saivat myds pienpedot ja ilves, ja hieman pienempid arvoja saivat muut metsékana-
lintulajit, hirvieldinlajit sekd muut suurpedot.

Maan pohjoisosassa korrelatiiviset yhteydet olivat Eteld-Suomen suuralueiden tasoon
ndhden voimakkaita usealla lajilla (liite 1). Esimerkiksi arviot ketun, metson, teeren ja hir-
ven korrelaatiokertoimista olivat suuruudeltaan ldhes kaksinkertaisia suhteessa eteldisempiin
suuralueisiin.
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Kuva 2. Yksittdisten lajien ja maantieteellisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet riistakol-
mioilla viidelld suuralueella.

Yksittdiset lajit ja ajallinen riistanrikkaus

Yhdenkéén lajin vuosien 1989-2007 runsauskehitys ei ollut negatiivisessa korrelatiivisessa
suhteessa riistakolmioiden riistanrikkauden kehitykseen kaikilla suuralueilla: kolmiokohtai-
sista korrelaatiokertoimista muodostetun frekvenssijakauman odotusarvo () oli negatiivinen
neljillé lajilla (susi, ahma, metsékauris ja valkohédntipeura(-tai kauris)), kullakin yhdelld tai
kahdella suuralueella (kuva 3, liite 2). Erityisesti metsdjaniksen (n = 0,23-0,35 suuralueil-
la), mutta myos ketun (p = 0,14-0,25) ja oravan (pn = 0,16-0,24) runsauden kehitykselld oli
havaittavissa selvd positiivinen yhteys riistanrikkauden kehitykseen riistakolmioilla kaikilla
suuraluetasoilla.

Lajikohtaisesti ajallisen runsauskehityksen suhde riistanrikkauden kehitykseen ei vaih-
tele yhtd voimakkaasti suuralueiden vililld kuin edellisessé tarkastelussa (ks. kappale 3.1):
Erityisesti Kaakkois-, Itd- ja Pohjois-Suomen lajistolliset kokonaiskuvat ja riistanrikkauden
dynamiikat ovat keskendin hyvin samankaltaisia.
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Kuva 3. Yksittdisten lajien runsauden kehityksen ja ajallisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet
riistakolmioilla viidelld suuralueella. Lukuarvot ovat kolmiokohtaisten korrelaatiokertointen
(r,) muodostamien jakaumien odotusarvojen keskipoikkeamia.

3.3 Lajiryhmat ja maantieteellinen riistanrikkaus

Kaikki lajiryhmaét kattava maantieteellinen riistanrikkausindeksi oli kaikilla suuralueilla voi-
makkaan positiivisessa yhteydessé laskennallisiin osiinsa eli 2—4 lajista koostettuihin lajiryh-
miin (taulukko 1).

Heikoimmin riistanrikkausindeksin vaihtelun kanssa korreloi Pohjois-Suomen suurpeto-
jen rikkauden vaihtelu (r, = 0,31), kun taas voimakkaimmin saman suuralueen metsdjanikses-
td ja oravasta muodostetun “muut”-lajiryhmén rikkauden vaihtelu (r, = 0,70). Maan eteldosan
suuralueilla pienpetojen (Kaakkois- ja Lénsi-Suomi) ja suurpetojen (Lounais- ja Itd-Suomi)
rikkaudet olivat riistakolmiotason riistanrikkauden vaihtelun keskeisimpié ainesosia aineis-
tossamme.

Riistakolmiotasolla selvimmit korrelatiiviset yhteydet lajiryhmien vélilld esiintyivét
pienpetojen ja ryhmin “muut” (metsdjinis, orava) vililld sekd suurpetojen ja hirvieldinten
vililla.
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Taulukko 1. Yksittaisten lajiryhmien ja maantieteellisen riistanrikkauden korrelatiiviset
yhteydet riistakolmioilla viidella suuralueella. Riistanrikkaus on laskettu siihen mukaan lukien
(ml.) tai siita pois lukien (pl.) vertailtava lajiryhma. Lukuarvot ovat suuralueen yli laskettuja
korrelaatiokertoimia (rs). Tahdet viittaavat suuntaa-antavasti kertoimen tilastolliseen
merkitsevyyteen suhteessa arvoon nolla (* = p < 0,05; ** = p < 0,01; *** = p < 0,001).

Suuralue Kanalinnut Pienpedot Suurpedot Hirvieldimet Muut
Lounais-Suomi Pienpedot 0,02
(n=239) Suurpedot 0,25%** 0,12
Hirvieldimet -0,05 0,09 0,32%**
Muut 0,06 0,55*** 0,10 0,05
Riistanrikkaus (pl.) 0,08 0,28*** 0,37*** 0,17** 0,31***
Riistanrikkaus (ml.) 0,37*** 0,55*** 0,63*** 0,62%** 0,54***
Kaakkois-Suomi Pienpedot -0,06
(n=143) Suurpedot 0,08 0,01
Hirvieldimet 0,05 -0,02 0,16
Muut -0,06 0,47*** -0,1 -0,14
Riistanrikkaus (pl.) 0,02 0,16 0,03 0,04 0,09
Riistanrikkaus (ml.) 0,38*** 0,55*** 0,52*** 0,38*** 0,45***
Lansi-Suomi Pienpedot -0,02
(n=231) Suurpedot 0,09 0,05
Hirvieldimet 0,08 0,08 0,18**
Muut 0,09 0,44** 0,04 -0,09
Riistanrikkaus (pl.) 0,10 0,24*** 0,14* 0,10 0,23***
Riistanrikkaus (ml.) 0,50%** 0,58*** 0,45%** 0,44*** 0,56***
[ta-Suomi Pienpedot
(n=311) Suurpedot 0,13* -0,06
Hirvieldimet 0,16** 0,05 0,19***
Muut 0,03 0,48*** -0,19*** -0,07
Riistanrikkaus (pl.) 0,15%* 0,14* 0,02 0,16** 0,04
Riistanrikkaus (ml.) 0,48*** 0,47*** 0,60*** 0,41%** 0,37***
Pohjois-Suomi Pienpedot 0,11%
(n=511) Suurpedot 0,10* -0,05
Hirvieldimet 0,29%** 0,06 0,18%**
Muut 0,30%** 0,47*** 0,03 0,10*
Riistanrikkaus (pl.) 0,29%** 0,25%** 0,09* 0,24*** 0,45%**
Riistanrikkaus (ml.) 0,67*** 0,61*** 0,31%** 0,45*** 0,70***

3.4 Maantieteelliset lajistoprofiilit

Lajiryhmien maantieteellisistd riistanrikkauden koosteista rakentamamme lajistoprofiilit ha-
vainnollistavat sen, miten erilaisia sisélt6ja riistanrikkaudella on maan eri osissa. Lounais- ja
Léansi-Suomessa (kuva 4, luokka 1) leimallisia riistanrikkauden osia ovat hirvieldimet, oleelli-
sesti myos pienpedot ja kohtuullisesti kanalinnut. Maan keski- ja pohjoisosassa (kuva 4, luok-
ka 2) profiilit ovat leimallisesti kanalintujen ja kohtuullisesti — erityisesti maan pohjoisosassa
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— pienpetojen dominoimia. Maan itdosaa (kuva 4, luokka 3) luonnehtii ennen muuta suurpeto-
jen ja jonkin verran my®os kanalintujen rikkaus. Omaan luokkaansa analyysissd ryhmittyi hy-
vin riistanrikas ruutu Pohjanmaalla (kuva 4, luokka 4), jossa on melko tasapuolisesti kaikkea
riistaa, sekd yksi ruutu Pohjois-Lapissa (kuva 4, luokka 5). Jalkimmaéinen voi olla osin sattu-
man ja pienen otoksen tuottama poikkeama (ruudussa ldhes pelkéstdédn pienpetoja). Tulkintaa
selventéd laji- ja lajiryhmétasolla kuva 5.
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Kuva 4. Riistanrikkauden lajiryhmien profiilit (viiden ryhmén ratkaisu).




16 RIISTA- JA KALATALOUS - TUTKIMUKSIA

Hirvielaimet Kanalinnut

E57 Bs54
B metsakauris O riekko
H metsapeura W pyy .
O hirvi O teeri
B valkohdntapeura B metso
. 95 . o
@2{ i o
=
] E [—]
B E =
== 8
= =]
== 8
=N ==
Pienpedot === Suurpedot
=44 E === =)
m nista === B lves
[ kérppa === 0 ahma
B kettu W susi
= I=I=—N——|
BE = = = = =
=E==E20E8E5
= B B = = =
E=EEE e =2 =
=== = =
EEEBEE
EEEBs
I‘ [
A0S B e E s o Oh
@;@U - = @;@o 5




Riistanrikkausindeksien suhde yksittaisten lajien ja 17

lajiryhmien runsauksiin

3.5

[

0
0

. =
Muut lajit
= E =
= 39
===
[ orava == =
W metsdjanis
=H = =
H = 2 =
E =202 =
=sEEH B = = =
== H==
= =0 BH E H =
H =2EH=2 =285
EE=EEEs
=EE =8
‘ ==
LA == = e e
5 W,
7 = =0

Kuva 5. Lajiryhmien maantieteellinen riistanrikkaus 50x50 km:n ruuduissa vuosina 1989-2007.

Lajiryhmat ja ajallinen riistanrikkaus

Ajallisen riistanrikkausindeksin korrelatiivinen suhde lajiryhmiin oli yleiseltd suuruusluokal-
taan ja vaihtelultaan melko samanlaista kuin maantieteellisen riistanrikkauden ja lajiryhmien
suhde. Mielenkiintoinen ero syntyi kuitenkin lajiryhmien roolin suhteen: pienpetojen (kettu,
kéirppa, naitd) rikkauden ajallinen vaihtelu oli kaikilla suuralueilla voimakkaammassa yhtey-
dessé kolmiotason riistanrikkauden ajalliseen vaihteluun (r_:ien yli laskettu p > 0,53 kaikilla
suuralueilla) kuin muiden lajiryhmien kertoimet (taulukko 2).

Merkille pantavaa lajiryhmien vilisissa ajallisissa yhteyksissa oli kanalintujen rikkauden
heikko yhteys muihin lajiryhmiin (r :ien yli laskettu pu < 0,09 kaikilla suuralueilla). Ymmérret-
tavampid olivat esimerkiksi pienpetojen ja saalislajiensa (ryhmé “muut”) seké suurpetojen ja
saalislajiensa (esim. hirvieldimet) véliset positiiviset suhteet.
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Taulukko 2. Lajiryhmien rikkauden kehityksen ja ajallisen riistanrikkauden korrelatiiviset yhteydet
riistakolmioilla viidellad suuralueella. Riistanrikkaus on laskettu mukaan lukien (“ml.”) tai siita
pois lukien ("pl.”) vertailtava lajiryhma. Lukuarvot ovat korrelaatiokerrointen suuralueittaisia
odotusarvoja (u) ja téhdet kuvaavat niiden tilastollisen merkitsevyyden suhteessa arvoon nolla
(kaksisuuntainen yhden otoksen t-testi; * = p < 0,05; ** =p < 0,01; *** = p < 0,001).

Suuralue Kanalinnut Pienpedot Suurpedot Hirvieldimet Muut
Lounais-Suomi Pienpedot 0,04
(n=118-221)  Syurpedot 0,01 -0,08*
Hirvieldimet 0,03 0,07 0,11**
Muut 0,04 0,38* -0,01 0,04
Riistanrikkaus (pl.) 0,05 0,17*** 0,00 0,08* 0,23***
Riistanrikkaus (ml.) 0,44%** 0,53*** 0,34%** 0,39%** 0,49***
Kaakkois-Suomi Pienpedot 0,04
(n=281-131) Suurpedot 0,03 0,04
Hirvieldimet 0,00 0,09* 0,14**
Muut 0,05 0,35* 0,02 0,10*
Riistanrikkaus (pl.) 0,07 0,23*** 0,06 0,07 0,27***
Riistanrikkaus (ml.) 0,46*** 0,62*** 0,41%** 0,30*** 0,53***
Lansi-Suomi Pienpedot 0,02
(n =62-200) Suurpedot 0,01 -0,03
Hirvieldimet 0,08* 0,08* 0,12*
Muut 0,00 0,28* -0,05 0,02
Riistanrikkaus (pl.) 0,07 0,19*** -0,03 0,14*** 0,14***
Riistanrikkaus (ml.) 0,51%** 0,55*** 0,31%** 0,35%** 0,43***
[t3-Suomi Pienpedot 0,02
(n=190-280)  syurpedot 0,06 -0,08**
Hirvieldimet -0,01 0,08** 0,13*
Muut 0,06 0,39% -0,03 0,10*
Riistanrikkaus (pl.) 0,04 0,16*** 0,01 0,11%** 0,26***
Riistanrikkaus (ml.) 0,49*** 0,55*** 0,38*** 0,30*** 0,51***
Pohjois-Suomi Pienpedot 0,01
(n=66-477) Suurpedot 0,09 -0,01
Hirvieldimet 0,06** 0,10* 0,07
Muut -0,04 0,37* 0,06 0,08*
Riistanrikkaus (pl.) 0,03 0,19*** 0,11* 0,11%** 0,20%**
Riistanrikkaus (ml.) 0,52%** 0,60*** 0,37%** 0,28*** 0,44%**

4. Pohdinta

41  Lajit

Valtaosalla tarkastelluista lajeista niiden runsauden heijastama hyvinvointi oli samansuuntais-
ta kuin riistanrikkausindeksin kokoama muiden lajien hyvinvointi. Tdménkaltainen samankal-
taisuus havainnollistaa ndiden lajien yhteen kietoutumisen, yhteisollisyyden: ne ovat erilaisten
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vuorovaikutussuhteiden kautta yhteydessa toisiinsa ja reagoivat ulkoisiin vaikutuksiin ainakin
osin samalla tavoin. Tama ilmid nédyttdytyi erityisen selvdnd maan pohjoisosassa, jossa riista-
yhteisot ovat lajistoltaan kapeampia (ks. myos Lindén 1988). Tulokset kuitenkin tuovat esiin
myos sen, ettei kaikkien lajien samansuuntainen sitoutuneisuus muihin lajeihin ja edelleen
riistanrikkauteen ole itsestddn selvé tulos. Yksittdisen lajin niin alueellinen kuin ajallinenkin
vaihtelu voi olla toisensuuntaista kuin muiden lajien. Riekon runsauden erisuuntainen vaihtelu
suhteessa riistanrikkausindeksiin on kiintoisa ja viitannee riekon erilaiseen elinympariston va-
lintaan kuin muilla indeksiin sisdllytetyilld lajeilla — riekko ei ole “aito” metsilaji.

Tuloksissa kiintoisia ovat myos riistakolmioiden yleisten lajien (erityisesti metséjénis,
orava, kettu) korostuneen voimakkaan positiiviset yhteydet muuhun riistanrikkauteen niin
ajallisesti kuin alueittain. Tdlle havainnolle on monia mahdollisia selityksid. Ilmeinen “otos-
ja analyysitekninen selitys” on se, etté riistanrikkausindeksi operoi runsauksilla ja on tietyl-
14 tavalla herkkéd nollasta poikkeaville runsauden muutoksille. Harvinaisten lajien havainnot
riistakolmioiden laskentalinjoilla ovat liian harvinaisia heilutellakseen keskeisesti koko riis-
tanrikkausindeksin vaihtelua varsinkaan suuralueille kolmiotasolta koostettuina. Vastaavasti
yleiset lajit ovat liki kaikilla kolmiolaskentalinjoilla edustettuina ja siksi rakentavat késitysti
riistanrikkaudesta jo maisematasolla.

Yleisten lajien voimakkaan positiivisille riistanrikkausyhteyksille on my6s monia sisél-
161lisid selityksid: suuri riistanrikkaus valitulla 16 lajin koosteella edellyttédd samanaikaisesti
runsaita eldinkantoja eri trofiatason lajeille. Tdmé on vakaassa yhteisérakenteessa mahdollista
vain silloin, kun pedoille ja huippupedoille on riittdvésti ravintoa. Yksittdisista lajeista posi-
tiivisimmin riistanrikkauden kanssa yhteydesséd olevat lajit (metséjénis ja orava) ovat myds
yleisid petojen ravintolajeja. Toisaalta kyseessé voivat olla ndiden lajien ympéristovaatimukset
maisematasolla; esimerkiksi metsédjénis suosii monenlaisia ympérist6jé ja etenkin nuoria seka-
ja lehtipuuvaltaisia metsid (Hiltunen ym., késikirjoitus). Ndin niiden runsaus voi osaltaan vies-
tid rehevistd ja ravintoa tuottavista elinympéristoistd sekd suojasta myos muille lajeille. Oli
kyse peto-saalissuhteista tai samankaltaisista lajien elinympériston vaatimuksista, voidaan tu-
losten mukaan juuri nditd yleisié lajeja kutsua ekosysteemien avainlajeiksi.

Yleisten ja harvinaisten lajien rinnalla mielenkiintoisia ovat lajikoosteessa myds ne lajit,
jotka eivét asetu riistayhteisolliseen synkroniaan tilassa tai ajassa. Aineistossamme riekolla —
ehképd “epdaitona” metsin lajina — oli negatiivinen yhteys muiden lajien ilmentdméin maan-
tieteelliseen riistanrikkauteen. Riistanrikkausindeksid hyodyntédvissd tulevissa toissd on siksi
tarpeen pohtia tilanteen ja tarpeen mukaan, siséllyttadko riekkoa koskevan informaation osaksi
riistanrikkaustarkastelua.

Lajiryhmat

Lajiryhmien tasolla esitetyt korrelatiiviset analyysit ja maantieteelliset lajistoprofiilit tuovat
hyvin esiin sen, miten lajiryhmét painottuvat eri osissa Suomea ja koostavat erilaisia riistanrik-
kauden sisélt6jd samansuuruisillekin riistanrikkauden arvoille. Lajiston maantieteellinen vaih-
telu ja erilaiset lajistoprofiilit on yleiselld tasolla vanhastaan tunnettu ilmi6 (esim. Klemola
1937, Lampio 1967). Uutta esimerkiksi 1930-luvun riistanrikkauteen ndhden on hirvieldinkan-
tojen voimakas kasvu Lénsi-Suomessa. Merkille pantavaa on riistanrikkauden samankaltai-
suus esimerkiksi suurpetojen itdisessé painotuksessa nykyisin ja 1930-luvulla, samoin molem-
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pia aikakausia luonnehtiva metsékanalintujen (etenkin metson) kdyhyys jérvi-Suomessa eli
Pohjois- ja Eteld-Savon alueilla (vrt. Klemola 1937).

Monilajisten koosteiden kuvaaminen numeroin tai graafisesti on ollut kirjallisuudessa
harvinaista. Syyné tédhén on ainakin osin ollut se, ettd timénkaltaiset kuvaukset vaativat erit-
tdin suuret ja kattavat aineistot, laskentateknisen idean lajikohtaisten arvojen yhdistdmiseen
sekd nykyaikaiset tietokoneet. Riistakolmioaineisto, riistanrikkausindeksit ja viime vuosikym-
menten tietotekninen kehitys ovat pienenténeet timénkaltaisten rajoitteiden merkitystd. Mo-
nilajisten tarkastelujen riistanhoidollinen tarve lajikohtaisten hoitotoimien rinnalla tarvitsee
entistd enemman myos tdménkaltaisia kuvauksia.

Ajallisen riistanrikkauden vahva yhteys pienpetojen rikkauden vaihteluun koko maassa
on erityisen mielenkiintoinen havainto — tdmaé piirre ei ndkynyt yhta selvésti lajitason tarkas-
telussa eikd maantieteellisessé tarkastelussa. Samalla kun tdmé havainto tuo esiin lajiryhmé-
tarkastelujen merkityksen koko lajikoostetta ja yksittéisid lajeja késittelevien tarkastelujen rin-
nalla, se herittdd kysyméadn, miksi alueellinen ja ajallinen tarkastelu tdssd suhteessa erosivat
toisistaan. Selkedd vastausta emme tdmén yksinkertaisen analyysin pohjalta pysty antamaan.
IImid voi ainakin osin selittyd pienpetojen yleisyydelld ja liikkkuvuudella: esimerkiksi Kauha-
la ym. (1999) ovat arvelleet kettujen voivan nopeastikin etsiytyé alueille, joilla on runsaasti
ravintoa tarjolla, mika voisi ndin osaltaan vaikuttaa maiseman tason riistanrikkauden dyna-
miikkaan.

Riistanrikkaus ja ekosysteemipalvelut

Tulokset havainnollistavat riistanrikkausindeksin ja riistanrikkauden luonteesta hyvin sen, mi-
ten niiden erddnlaisen maantieteellisen ’perustason” luovat yleiset riistalajit; ne kannattelevat
riistanrikkautta ja tarjoavat informaatiota sielld, missd harvinaiset lajit eivat esiinny riistakol-
mioaineistoissa. Tulokset ovat tulkittavissa myos ekosysteemipalvelujen nikdkulmasta. Luku-
médréltddn yleiset tai biomassaa paljon tuottavat lajit luovat pohjan ekosysteemin paikallisil-
le tuotantopalveluille, kuten lihantuotannolle ja sitd my6td myos metsdstysmahdollisuuksille.
Tadmin tuotannon varaan rakentuvat sddtelypalvelut, joita tuottavat esimerkiksi metséstéjat
ja pedot sdddellessddn tai rajoittacssaan saaliseldinkantojen kasvua. Riistakolmiolaskentojen
ja riistanrikkausindeksin kautta valittyville informaatiopalveluille erityisen keskeisid tuottajia
ovat kuitenkin lukuméiréltadan yleiset lajit.

Harvinaisempien tai vaikeasti riistakolmiolaskennoissa havaittavien lajien, kuten suurpe-
tojen, rooli on olla riistanrikkauden ja rikkausindeksin lisdarvo, huipputason rakentaja. Har-
vinaisuutensa vuoksi esimerkiksi suurpetojen saitelypalvelut jadvit verrattain vahiisiksi suu-
ressa osassa Suomea, samoin rajallisiksi jddvét niiden riistakolmiolaskentojen kautta vélittyvat
informaatiopalvelut.

Hyvin esimerkin monipuolisista ekosysteemipalveluista antaa lajistoprofiilissa (kuva 4)
esiintyvd “hotspot” Pohjanmaalla, jossa suuri osa riistanrikkautta edustavista lajeista esiin-
tyy runsaampana kuin Suomessa keskiméarin. Esimerkiksi tdma riistanrikkauden keskittyma
tuo esille sen, miten rakenteeltaan ja toiminnoiltaan monimuotoisia riistayhteisot voivat olla.
Samalla se muistuttaa siitd, miten ekologiset seikat (keskittymaén sijainti kasvillisuusvyohyk-
keiden ja eteldisen ja pohjoisen faunan rajamaastossa) ja historialliset ihmistoimet (eldinten
siirtoistutukset alueelle) kietoutuvat osaksi sitd riistanrikkautta, jota ymparillimme havain-
noimme.
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