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Säästäminen ei yleensä ollut kalastajien perushyve. Kesän aikana käteistä rahaa kertyi 
nopeasti eivätkä kalastajat aina muistaneet, että tulojen tulisi riittää seuraavan kalastuskauden 
alkuun (Alagrund 1913, Tommila 1954). Vaikka rahaa alkoi tulla entistä enemmän, ei sitä lii-
emmin säästetty. Milloin ei kalastettu käytettiin rahat väkijuomiin, ja kalastajat saattoivat olla 
päiväkausia poissa kotoa: kortin peluu rahasta ja seurustelu kalastajien ja työväestön kanssa 
oli arjen huvia. Viinapäissään kalastajat kerskuivat kalastuksesta saaduilla rahatuloilla ja hei-
dän kalatileistään pääsivät osallisiksi niin tuttu työväki kuin laitapuolen kulkijat (J. Salmi, yk-
sityisarkistot). Vaikka naisväki usein tunnusti alkoholin kalastajaperheiden ongelmaksi, niin 
siitä huolimatta Porista myyntimatkoilta palatessaan kalastajien vaimot toivat usein alkoholia 
(Santanen 1891, Tommila 1954). Erään merikarvialaisen kalastajan tytär muistelee olleensa 
isänsä mukana kaksi kertaa Salon markkinoilla, ja molemmilla kerroilla isän ja hänen suku-
laismiehensä vapaa-aika kului hummatessa. Kotiin saavuttiin rahattomina ja kipeinä, mukana 
vain tyhjiä viinaleilejä (J. Salmi, yksityisarkistot). Olipa Köörtilän kylässä vuosisadan vaih-
teessa kaksi kalastajien ylläpitämää kapakkaakin: Hukka ja Kätkö (Tommila 1954). 

Pohjois-Satakunnan rannikolla kalastajia, kuten työväestöä yleensä, arvosteltiin runsaan 
alkoholin käytön ohella siisteyden puutteesta, kortin peluusta ja kyvyttömyydestä säästää. Si-
vistyneistö katsoi näiden ominaisuuksien liittyvän työväestön heikkoon itsekontrolliin. Hei-
kon itsetunnon katsottiin altistavan sosiaalisille ja taloudellisille ongelmille (Markkola 1994). 
Kalastajien, kuten yleensäkin työväestön, runsas alkoholinkäyttö ajoittui ajankohtaan, jolloin 
identiteetti irtaantui perinteistä ja alkoi jäsentyä uudella tavalla. Tämä henkinen ilmapiiri ja 
runsaaseen alkoholin käyttöön liittyvät ongelmat olivat osasyynä tutkimusalueella vuosisadan 
alkupuolella virinneille uskonnollisille herätysliikkeille, joiden toimintaan monet ammattika-
lastajat sittemmin osallistuivat aktiivisesti.

6.1.3 Tulosten tulkinta

Mikä sitten selittää kalastuksen nousun ensimmäisen maailmansodan aikaan? Vuosiin 1914–
1919 ajoittui teollistuvan Suomen ensimmäinen taloudellinen kriisi. Tuolloin oli pulaa pe-
ruselintarvikkeista ja väestön elintaso laski oleellisesti. Kansalaisten kulutus oli vähentynyt, 
varsinkin kasvavan työttömyyden myötä. Alkutuotannossa tuottajahinnat nousivat enemmän 
kuin kustannukset. Nimellistulojen kasvu oli poikkeuksellisen suuri, erityisesti vuosina 1918 
ja 1919. Pula-ajan seurauksena keskisuurilla maatiloilla voitto oli vuosina 1917–1919 paljon 
yli kymmenkertainen verrattuna sotaa edeltäneisiin vuosiin. Kansalaissodan jälkeen elintar-
vikkeiden hintojen nousu merkitsi elämisen kallistumista. Rahaa virtasi kaupungista maaseu-
dulle, kiinteän omaisuuden arvo nousi ja väestöryhmien tuloerot kaventuivat (Haapala 1995a). 

Maatalouden tapaan ammattikalastus hyötyi elintarvikepulasta: tuorekalan ja suolakalan 
hinta nousi kalastuskustannuksia ripeämmin. Erityisesti suolasilakka oli ensimmäisen maa-
ilmansodan aikaan kysytty elintarvike. Vuosina 1916 ja 1917 kalalle asetettiin rajahintoja ja 
kuljetuskieltoja, ja vuosina 1918–1919 pyrittiin ensisijaisesti säätelemään silakan kulutusta 
(Rantatupa 2004). Kun syksyllä 1918 suolasilakkatynnyrin hinta oli vapaassa kaupassa kohon-
nut 500–600 markkaan, julistettiin kalastajien ja kalakauppiaiden hallussa olevat suolasilakat 
takavarikoiduiksi valtion laskuun ja niiden luovutushinnaksi määrättiin 240–285 markkaa tyn-
nyriltä (Hellevaara 1920). 
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Heti 1920-luvun alussa alkutuotannon kustannukset alkoivat kasvaa elintarvikkeita ri-
peämmin. Kalastuksessa erityisesti polttoainekustannukset ja pyydysten hinnat kohosivat no-
peasti. Siitä huolimatta ammattikalastuksen tulevaisuus vaikutti edelleen valoisalta, ja vielä 
vuosikymmenen puolivälissä hyvät saaliit innostivat paljon uusia kalastajia ammatin pariin 
(Anon. 1927). Kalastaja Herman Mäkilehto (1890–1980), joka oli näköalapaikalla toimies-
saan monissa kalastajien luottamustehtävissä, on kertonut Merikarvialla olleen silakankalas-
tajia eniten vuoden 1920 tienoilla; suunnilleen 120 kahden kalastajan venekuntaa (TYSKÄ 
1452c, Mäkilehto 1970). Kesästä 1929 lähtien pyyntimatkakohtaiset ajoverkkosaaliit pieneni-
vät kolmannekseen edeltäneiden vuosikymmenten keskimääräisestä tasosta. Kalastuksen te-
hostamisesta huolimatta pyyntimatkakohtaiset saaliit romahtivat seuraavan vuosikymmenen 
aikana murto-osaan (Päiväkirjat 2009, J. Salmi, yksityisarkistot). Tämän seurauksena kalasta-
jien määrä väheni nopeasti, eikä edes silakan rysäpyynnin yleistyminen palauttanut kalastuk-
sen kannattavuutta entiselleen.

6.2 Sosiaaliset ja poliittiset määrittelyt

Maaseudun murroksen ja yhteiskunnallisten muutosten myötä syntyi 1900-luvun alussa ver-
kostoja, yhteiskunnallisia liikkeitä ja muita uusia kansalaistoiminnan muotoja, jotka pyrkivät 
vaikuttamaan yhteiskunnan oloihin ja ihmisten toimeentuloon. Muuttuneet olosuhteet synnyt-
tivät uudenlaista toiminnallisuutta, uusia perspektiivejä ja uusia identiteettejä, joista yhdeksi 
siilautui ”työväestö”. Poliittisen järjestelmän muutos synnytti ”työväenliikkeen” ja uudenlai-
sen yhteisöllisyyden, joka sai poliittisessa kielenkäytössä nimen ”työväenluokka”. Työväestön 
synnyn yli sata vuotta sitten selittää uusi kulttuurinen muoto, työväen yhteisöllisyys, jonka 
aikalaiset itse tajusivat ja jonka tutkijat pystyvät jäljittämään niin julkisen kuin arkielämän 
osalta (Haapala 1995b). 

Kiristyneen maailmantilanteen puhjetessa maailmansodaksi vuonna 1914 Suomessa ei ol-
lut varauduttu sotatalouden tuomiin ongelmiin. Sotatila vaikeutti elintarvikkeiden saatavuutta. 
Hintojen nousu merkitsi elämisen kallistumista ja työväestö, jolla ei ollut omaa viljelystä, kärsi 
suhteellisesti eniten. Epäilemättä elintarvikepulaa voidaan pitää yhtenä tärkeänä kansalaisso-
dan taustatekijänä (Rantatupa 2004). Toki torppareiden ja mäkitupalaisten vuokrasuhteen suu-
rimmat ongelmat koskivat yhtä lailla vuokra-aikaa, vuokran määrää, metsänkäytön-, kalastus-, 
laiduntamis- ja marjastusoikeuksia sekä vuokraajien sosiaalista asemaa (Rasila 1970). Eniten 
olivat kiistassa vastakkain liberalistinen – lähinnä nuorsuomalainen ja ruotsinkielisten edus-
tama – omistajaoikeuden koskemattomuutta ja täydellistä sopimattomuutta tähdentävä suunta 
sekä toisaalta sosialistinen katsontakanta (Karisto ym. 1994). Sosiaalidemokraatit olivat vuon-
na 1911 ottaneet puolueohjelmaansa päämääräksi vuokraviljelijäin itsenäistymisen (Peltonen 
1992).

Torpparit ja etenkin mäkitupalaiset kokivat sosiaalidemokraattien ohjelman koskettavan 
eniten heidän toiveitaan (Peltonen 1992, Alapuro 1994). Satakunnan rannikolla poliittisten 
kiistojen ja sosiaalisten epäkohtien kiristämä ilmapiiri alkoi vuoden 1914 lopulla osoittaa va-
kavia tulehtumisen merkkejä. Elokuussa puhjennut ensimmäinen maailmansota lopetti länteen 
suuntautuneen kaupan, hiljensi satamat ja sahat. Kun runsaslukuinen tilaton väestö sai pääasi-
allisen toimeentulonsa juuri satama- ja sahatyöstä, toiminnan pysähtyminen merkitsi ansioläh-
teiden äkillistä ehtymistä (Heino 1979).
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Yhteiskunnallinen kuohunta ulottui monin tavoin myös ammattikalastajakunnan keskuu-
teen. Esimerkiksi Lounais-Suomen saariston kalastajatorppareiden keskuudessa sosialistiset 
aatteet alkoivat saada vankkaa kannatusta. Yhtenä syynä tähän oli, että tilattomina heidän oli 
lähes mahdotonta laajentaa kalastusoikeuksiaan talollisten omistamille kalavesille (Forsberg 
1909). Sen sijaan mäkitupalaisvaltaisella Pohjois-Satakunnan rannikolla, jota koetteli työt-
tömyyden aalto, kalastajat arvioivat asemaansa pikemminkin palkkatyön kautta. He kokivat 
kuuluvansa työväestöön, ja tästä syystä heistä pääosa oli punaisten kannattajia, vaikkakin huo-
mattava osa halusi pysyä erillään sotatapahtumista (Eskola 1987, J. Salmi, yksityisarkistot). 
Monet eivät työväestön tapaan kokeneet taloudellista asemaansa kurjistuneena; olihan vii-
me vuosina yhä tuottoisammaksi muuttunut kalastus kohentanut heidän talouttaan. Toisaalta 
he eivät halunneet menettää luottamuksellisia suhteitaan valkoisia edustaviin talollisiin, jotka 
olemalla mukana silakan markkinointiketjussa olivat kalastajille todella tärkeä yhteistyötaho.

Kalastajista ne, jotka olivat taloudellisesti huonoimmassa asemassa, liittoutuivat punais-
ten kanssa. Monet heistä olivat olleet sahoilla kausitöissä ja kalastajien apumiehinä. Heidän 
kalastukseen tekemänsä investoinnit olivat tavallisia kalastajia vähäisempiä. Heillä ei siten 
ollut kovinkaan paljon menetettävää. Punaisten ja valkoisten välinen rintamalinja oli pitkään 
kevättalvella 1918 Ahlaisten kohdalla (Kaukamaa 1933). Rintaman murruttua kevättalvella 
kalastajia pakeni porilaisten kanssa kohti Viipuria (Furuholm 2006). Kansalaissodassa tai sen 
jälkiselvittelyissä menehtyi kaikkiaan 17 ahlaislaista tai merikarvialaista kalastajaa; suunnil-
leen neljännes koko merialueen kansalaissodassa tai vankileireillä menehtyneistä kalastajista. 
Vain kaksi Ahlaisten ja Merikarvian kansalaissodassa kuolleista kalastajista kuului valkoisiin 
(Suomen sotasurmat 1914–1922). Lisäksi kansalaissodan jälkeen 20 ahlaislaista kalastajaa 
tuomittiin vapausrangaistuksiin (Heino 1979). 

Talolliskalastajat, joita tutkimusalueella oli parikymmentä, kuuluivat valkoisten tukiryh-
mään. Torppareista ja etenkin mäkitupalaisista selkeä vähemmistö osoitti varauksetonta myö-
tätuntoa valkoisten pyrkimyksille. Yleensä elintarvikepulan aikana eniten vaurastuneet mäki-
tupalaiskalastajat, kuten Köörtilän Aspuskerin saaressa asunut Mauri Rantanen, liittoutuivat 
punaisia vastaan. Kansalaissodan jälkeen voittajat nostivat Rantasen valkoisten sankariksi, sil-
lä loppuvuodesta 1917 he olivat turvautuneet hänen merenkulkutaitoonsa, kun Merikarvian 
edustalla olleelta saksalaisalukselta noudettiin salaa jääkäreitä ja aseita Suomen irrottamiseksi 
Venäjästä (Wegelius 1935). 

Kansalaissodan päätyttyä kunnanvaltuustosta erotettiin poliittisesta syistä muutamia jä-
seniä, koska heidän katsottiin tukeneen punaista osapuolta. Erotetuista yhdestätoista kaksi oli 
ammattikalastajia; tuolloin he olivat myöskin ainoat ammatin edustajat valtuustossa (Hako-
salo 2006, J. Salmi, yksityisarkistot). Kalastajien arvostuksen nousu oli havaittavissa vuonna 
1919, jolloin kunnanvaltuuston 24 valtuutetusta kahdeksan oli ammattikalastajia (Hakosalo 
2006). He kaikki olivat mäkitupalaisia (Merikarvian kunta 1920, J. Salmi, yksityisarkistot) ja 
kuuluivat sosialidemokraattiseen puolueeseen, joka sai 51,5 % kuntalaisten antamista äänistä 
(Rosberg ym. 1921). Kalastajien huomattava osuus johtui osin siitä, että heistä valtaosa, päin-
vastoin kuin työväestö, oli pysytellyt erossa kansalaissodan varsinaisista taisteluista. Sodan 
voittaneiden mielestä kalastajat eivät menettäneet kunniaansa, vaan olivat kelvollisia osallis-
tumaan vaaleihin. Toisaalta kalastajien arvovalta eri väestöryhmien keskuudessa oli pula-ajan 
tiimellyksessä vahvistunut. Näissä, kuten seuraavan vuosikymmenen, vaaleissa yksittäisetkin 
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ammattikalastajat esiintyivät lähes poikkeuksetta työläisten kanssa samalla äänestyslistalla. 
Kalastajista pisin kunnallispoliittinen ura oli mäkitupalaistaustaisella Herman Mäkilehdolla, 
joka istui valtuustossa vuosina 1923–1951 (Hakosalo 2006).

Kalastajien yhtenä päämäärä oli saada muun muassa kunnallisverotusta heidän kannal-
taan aiempaa kohtuullisemmaksi (Korhonen 1918). Toisena keskeisenä tavoitteena oli kehittää 
eräitä kunnan omistamia ranta-alueita silakkasaaliiden purkupaikkoina. Kunnallispolitiikassa 
taloudellinen ja sosiaalinen valta säilyi kuitenkin edelleen talollisilla, mikä oli sata vuotta sit-
ten suomalaisessa maaseutuyhteisöissä tavanomainen ilmiö (Jutikkala 1958). Vaikka kansa-
laissota synnytti myös kunnalliselämään monissa Suomen kunnissa selkeän kahtiajaon por-
vareihin ja sosialisteihin (Koivuniemi 2006), niin Merikarvialla osapuolet nähtiin ehkä muita 
alueita selkeämmin toisiaan ymmärtävinä ja vahvistavina. Tähän oli syynsä. Metsien arvon 
kohoamisen ja silakankalastuksen voimistumisen myötä virinnyt sahateollisuus ja lastaustoi-
minta toivat leipää myös moniin kalastajaperheisiin. Toisaalta on huomattava, että kunnallinen 
elinkeinoelämä ja yrittäjät – etenkin kala-astiateollisuus – kokivat paikalliset kalastajat tär-
keinä ja välttämättöminä yhteistyökumppaneina. Monipuolistuvasta yritystoiminnasta koettiin 
siis olevan molemminpuolista hyötyä. Tämä oli omiaan laimentamaan kansalaissodan jälkeis-
tä henkistä kuohuntaa. Tästä huolimatta on kuitenkin selvää, että itsenäistyneen Suomen pai-
kalliseen yhdistystoimintaan vakiintui aluksi kaksijakoisuus poliittisen kannan mukaan. 

Vuonna 1918 astui voimaan laki vuokra-alueiden lunastamisesta, johon sisältyivät Sata-
kunnan tuhannet torpat ja mäkitupa-alueet. Lex Kalliona eli ”Kallion lakina” Suomessa tun-
netaan maanlunastuslaki vuodelta 1922, millä vuonna 1918 maansa lunastamaan päässeet 
maanvuokraajat eli torpparit pystyivät hankkimaan itselleen lisämaita pientilojensa elinkel-
poistamiseksi. Asetus ns. kalastajatorppien lunastamisesta annettiin vuonna 1924. Satakun-
nassa kalastustorppia oli vuoden 1925 loppuun mennessä vaadittu lunastettavaksi ainoastaan 
32 (Cajander 1926b).

6.3 Kalastajien keskinäiset suhteet ja asema yhteisössä

Kalastajien keskinäinen sosiaalinen elämä oli vilkasta. Ulkosaariston kalasaunoille saattoi 
parhaimmillaan kerääntyä kymmeniä kalastajia, jotka keskustelivat kulloinkin ajankohtaisista 
asioista (Nikkilä 1937). Kalastajat halusivat tietää, kuka oli saanut parhaiten kaloja, miltä ma-
talikolta silakankutua oli saatu ja kinastelivat siitä, kenellä oli parhaimmat seilit ja kenen paatti 
oli paras seilaamaan. Jokainen yritti kertoa toista hupaisemmin näkemänsä ja kuulemansa ja 
innostui lisäämään vielä omiaan (Santanen 1891). Kalastajat puntaroivat keskenään pyynti-
teknisten ratkaisujen paremmuutta ja muita kalaonnea edistäviä tekijöitä. Keskusteluissa hiou-
tuivat vähitellen kalastajien keskinäiset tapaoikeudet eli miten kunkin tuli kalastaa. Yhteisten 
pelisääntöjen sopimista helpotti kalastajien melko yhteneväinen pyyntikalusto ja valtion yleis-
vesillä kaikille yhtäläiset kalastusoikeudet. Pyyntitilaa oli käytännössä rajattomasti. Merkittä-
vin ero oli siinä, että rääkipyytäjistä osa oli silakan kutujen kyttääjiä, jotka tavoittelivat suuria 
saaliita pyydysten rikkoutumisen uhalla. 

Yksi kalastajien keskinäisistä puheenaiheista oli tuorekalasta maksettava hinta (Alagrund 
1913). Kaikkia kaloja ei voinut suolata, joten pääosa saaliista oli myytävä tuoreena ja hinta jäi 
usein hyvin alhaiseksi. Kalastajien oli vaikea päästä keskinäiseen yksimielisyyteen alhaisim-
masta tuorekalasta maksettavasta hinnasta. Suomen Kalastusyhdistyksen konsulentti Walleni-
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us, joka ahkerasti kiersi rannikon kalastusseuroja, ehdotti, että ajoverkkokalastajat perustaisi-
vat keskenään muutaman venekunnan yksiköitä, joilla olisi yhteinen hallinto ja päätöksenteko. 
Tällä tavoin uskottiin kalastuksen kannattavuuden kohenevan (Wallenius 1921). Pohjois-Sa-
takunnan rannikolla siirtymistä yhteiseen rahatalouteen jarruttivat eroavaisuudet kalastajien 
ammattitaidossa, mutta myös tavoitteissa. Joku tyytyi pienempiin saaliisiin, joku puolestaan 
ahkeroi merellä miltei säällä kuin säällä. Yhteistä kalastajille oli pelko kalastuksen itsenäisyy-
den ja vapauden menettämisestä. Kalastus merellä oli ammatin kiehtovin ja jännitystä tarjoava 
sisältö. Kalastajien keskinäisen yhteistyön kehittymistä hidasti pitkin rannikkoa syntynyt ka-
lansuolaamojen verkosto, joiden kalankysyntä tukahdutti kalastajien keskinäistä yhteistyöin-
toa (Sylvänne 1917).

Ajoverkkokalastuksen ensimmäisenä aloittanut ahlaislainen Juho Kustaa Westerlund 
edusti toisenlaista kalastajatyyppiä. Hän oli tuumailija, joka paneutui moniin silloisissa kalas-
tusveneissä olleisiin puutteisiin. Aluksi hän sai osakseen armotonta pilkkaa ja häntä kutsuttiin 
milloin Kloppikustaaksi ja milloin Taulapääkustaaksi (Heino 1979). Jännitteelle saattoi antaa 
pontta Westerlundin kuuluminen kruunun torppareihin, joiden on yleisesti katsottu olleen sosi-
aalisesti lähellä talollisia. Myös Juhon poika Kustaa, joka jatkoi isänsä ammattia, sai osakseen 
ivaa tehtyään huomattavia muutoksia veneen rakenteeseen ja varustukseen. Kun hän voitti 
kolmiseilisellä veneellään ensimmäisen palkinnon suurissa purjehduskilpailuissa, oli vastus-
tajien myönnettävä hänen veneensä erinomaisuus (Heino 1979). Kalastaja, joka oli paras sei-
laamaan, sai lähikylissä mainetta ja arvostusta. Nopealla veneellä ennätti myös ensimmäisenä 
parhaimmille pyyntipaikoille ja aamuksi myymään eniten maksaville kalanostajille. Rannikon 
kalastajat intoutuivat tallooralaisten oppien pohjalta kehittämään rääkipaattia. Kehittelyn tu-
loksena merikarvialaisesta veneestä tuli keskimäärin ahlaislaisia veneitä hieman isompi, joten 
siihen voitiin ottaa verkkoja myös enemmän. 

Kun seilin tilalle alkoi kesästä 1912 lähtien tulla moottoreita, suhtauduttiin tilanteeseen 
pelonsekaisesti. Vähävaraisimmat kalastajat katsoivat, että he ovat epätasa-arvoisessa asemas-
sa kun vain rikkaimmilla kalastajilla on moottoriin varaa. Polttoaineen pelättiin joutuvan ka-
loihin ja turmelevan saaliin myyntikelvottomaksi (Eskola 1987). Etenkin iäkkäimmät kalasta-
jat halusivat edelleen turvautua otollisiin tuuliin ja käsivoimiin (Heino 1979). Heille voima ja 
sitkeys olivat olleet ammattiin pätevöittäneitä ja yhteisön arvostamia tekijöitä. Kun voiman ja 
purjeiden käyttöä koskevan perityn tiedon merkitystä alettiin koneellistumisen myötä kyseen-
alaistaa, monet kokivat sen nöyryyttävänä. Kun muutosvastarinta havaittiin turhaksi, heidän 
oli pakko seurata muiden mukana, koska seilillä varustautuneet menettivät nopeasti kilpai-
lukykyään. Vuoteen 1926 mennessä lähes kaikki kalastajat olivat korvanneet kolme seiliään 
moottorilla. Siitä huolimatta seili ja masto kuuluivat pitkään rääkipaatin vakiovarusteisiin ko-
nevian varalta.

Myös silakkarysä sai aluksi rääkimiehiltä nihkeän vastaanoton. Tärkeä syy oli, että tilat-
tomilla ja kalavesiä omistamattomilla ei ollut oikeutta talollisten omistamiin kalavesiin, jossa 
rysäpaikat olivat. Siten ainoastaan kalavesiä omistavilla ja niillä, joilla oli vahvat sosiaaliset 
siteet talollisiin, oli mahdollisuus kalastaa rysillä. On myös huomattava, että silakkarysän val-
mistaminen oli työläs ja myös kallis kertainvestointi, johon vain talolliskalastajilla katsottiin 
olevan varaa. Tämän mäkitupalaistaustaiset kalastajat kokivat epäoikeudenmukaisena. Toki 
rysäpyynnin kiellolle nähtiin myös muita perusteita: silakkarysiin katsottiin jäävän siikoja ja 
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lohia aivan liian pieninä. Myös pyyntitavan kohdistuminen kutevaan kantaan arvelutti monia. 
Niinpä rannikon kalastajat pohtivat pitkään silakkarysän täydellistä kieltämistä (Heino 1979). 
Vaikka sääty-yhteiskunnan hierarkkisuus ja luokkarajat olivat heikentyneet, niin uuden luok-
kayhteiskunnan luokkarajat kirkastuivat 1910-luvulla. Mäkitupalaistaustaiset, vahvasti työvä-
estöön sidoksissa olleet, ammattikalastajat eivät juuri lainkaan olleet tekemisissä talollisten 
kanssa. Toisaalta talollistaustaiset kalastajat ja talolliset harjoittivat hyvinkin tiivistä kanssa-
käyntiä, lähtivät jopa merelle apumiehiksi (Salonen 1986, TYSKÄ A1462b).

Kalastajat kokivat työväestön tapaan ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat ”fi ineinä ja her-
raskaisina”, jotka eivät aina ymmärtäneet kalastajien työn luonnetta, tapoja ja käytäntöjä. Ka-
lastajat ovat kertoneet tapauksista, joissa jotkut talolliset ja säätyläiset väittivät heidän olevan 
epäsiistejä, kalalta haisevia ja resuisissa vaatteissa kulkevia (J. Salmi, yksityisarkistot). Tämä 
osaltaan sai kalastajat kohentuneesta taloudellisesta asemastaan huolimatta samaistamaan it-
sensä maalaisköyhälistöön, alimpaan sosiaaliryhmään. Työväestön tapaan he asettivat puheis-
saan usein vastakkain nämä kaksi erilaista arvomaailmaa. Esimerkiksi kalastajien ja talollisten 
nuorten keskinäistä avioliittoa pidettiin ei-toivottuna. Kalastajataustaisten puolison valinnassa 
käytettiin ensisijaisena kriteerinä fyysistä työkykyä, ahkeruutta ja monitaitoisuutta, ei kotita-
lon omaisuutta. Toisaalta talollisten katsottiin hankkineen varallisuuttaan palvelusväen ahke-
ruudella, ei niinkään omalla työllään (Salonen 1986). Kalastajat avioituivat useimmiten sa-
maan väestöryhmään kuuluvan kanssa. He eivät halunneet muutoksia tärkeimpiin sosiaalisiin 
suhteisiinsa eikä elämäntapaansa.

Pohjois-Satakunnan rannikon kalastajat pitivät itseään osana työväestöä, jossa vahva yh-
teisöllisyys ja sosiaalinen hyväksyntä antoivat elämälle suunnan. Yhteisön sisäistä kontrollia 
osoittaa, että vasta silakkakantojen romahdettua 1930-luvulle tultaessa monet ”työläiskalasta-
jat” saattoivat kaksin- tai jopa kolminkertaistaa pyyntimatkojensa lukumäärän leimautumat-
ta suurten tulojen tavoittelijoiksi. Työläisidentiteetti oli tyypillisesti osa kalastajuutta, mutta 
kalastajien keskuudessa oli niitäkin, jotka eivät piitanneet muiden kalastajien näkemyksis-
tä. Poliittisesti he lukeutuivat oikeistoon, ja heidän tärkeimmät tukijansa olivat talollisia. He 
täyttivät yrittäjille asetetut kriteerit pyrkiessään liikevaihdon ja sitä kautta ansioiden kasvatta-
miseen, joka viime kädessä oli seurausta uusien toimintamallien käyttöönotosta. Heidän ruo-
kakuntansa strategia oli joku seuraavista tai niiden yhdistelmä: 1) silakan kalastusta kahdella 
veneellä, 2) eivät itse kalastaneet vaan palkkasivat miehistön, 3) ostivat silakkaa toisilta kalas-
tajilta suolaustoiminnan laajentamiseksi ja 4) harjoittivat ulkomaankauppaa kalalla, puutava-
ralla ja maataloustuotteilla. 

Parhaimmillaan näitä kalastajia oli Merikarvian ja Ahlaisten rannikolla korkeintaan pari-
kymmentä. Yhteistä heille oli verkostoituminen etenkin talollisten, toisinaan myös kylän vir-
kamiesten tai säätyläisten, kanssa. Mahdollisimman suuria saaliita tavoitelleet kalastajat te-
kivät usein irtiottoa yhteisön sisään rakennetuista pelisäännöistä. Heidän ominaisuuksinaan 
korostuivat vahva omanarvontunto ja uutta luova ajattelu. Vahvasti työläispainotteinen pai-
kallisyhteisö suhtautui uusien strategioiden omaksuneisiin usein epäluuloisesti. Heidän mie-
lestään uusia toimintamalleja tuoneet ”elivät kuin herrat” ja teettivät rengeillä ja piioilla ras-
kaimmat työt. Uusiin toimintamalleihin yhdistettiin rahanahneus ja työväestön riisto (J. Salmi, 
yksityisarkistot). Esimerkiksi Ahlaisten saaristolaiset lähettivät kunnan verotuslautakunnalle 
kirjelmän, jossa he väittivät eräällä uusia toimintamalleja omaksuneella Rankkuun saariston 
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kalastajalla olleen tuloja enemmän kuin hän itse oli ilmoittanut (Ahlaisten kunta 1904). Kalas-
tajayhteisöjen vallitsevat asenteet eivät kuitenkaan aina olleet yksiselitteisiä tai edes johdon-
mukaisia, vaan ne usein henkilöityivät ja olivat sidoksissa uusia toimintatapoja omaksuneen 
sukutaustaan ja muuhun elämäntapaan. Voidaan kuitenkin esittää yksi yleispätevä nyrkkisään-
tö: mitä vähemmän vaurastuminen näkyi kalastajan elämäntavassa ja asenteissa, sitä halutto-
mampi yhteisö oli arvostelemaan hänen strategiaansa.

7.  Ammattikalastajuus ja identiteetti

7.1 Ammattikalastuksen synty

Ammattikalastajuuden synty Suomessa 1800-luvun puolivälistä lähtien kytkeytyi monin ta-
voin yleiseen yhteiskunnalliseen muutokseen, kuten torpparien vapautukseen ja tekniseen ke-
hitykseen. Ammattikalastajien sosiaalinen luokka muodostui, kun talonpoikaiskalastajat siir-
tyivät yhä useammin maatalouden harjoittajiksi ja rannikon maattomista tuli ammattikalastajia 
(Eklund 1993). Alueelliset erot ammattikalastajien asenteiden ja identiteetin rakentumisessa 
olivat kuitenkin suuria. Vaikka vuosisadan vaihteessa torpparikalastajat olivat tärkein ryhmä, 
joillain seuduilla oli edelleen paljon myös talonpoikaiskalastajia (Eklund 1993). Tässä rapor-
tissa on tarkasteltu kalastuksen muutoksia Pohjois-Satakunnan rannikolla, jossa torpparit ja 
etenkin mäkitupalaiset olivat keskeisessä asemassa ammattikalastuksen syntyaikana. Alueen 
kalastuksen nousussa ja ammattikalastuksen synnyssä on kyse useiden kehityskulkujen koh-
taamisesta. Ensimmäisen maailmansodan syttyminen on yksi ammattikalastuksen kehittymi-
seen vaikuttaneista olosuhdetekijöistä (kuva 1).

Erityisesti maaseudun liikaväestö, teollistuminen ja maailmansodan synnyttämä elintar-
vikepula vaikuttivat laajan ammattikalastajajoukon muodostumiseen. Tärkein ajanjakso tämän 
kehityksen kannalta oli 1910-luku, jolloin venemoottorien ilmaantuminen ja teollisen suolaus-
toiminnan käynnistyminen helpottivat merkittävästi kalastajien arkea. Nämä yhdessä vauhdit-
tivat verraten uuden pyyntiteknisen keksinnön, silakan ajoverkkopyynnin, yleistymistä. Myös 
syvenevä työttömyys ja vuosikymmenen alussa perustetut kalastusseurat rohkaisivat monin 
eri tavoin silakan pyynnistä kiinnostuneita. Silakka volyymituotteena tarjosi edellytykset teol-
liselle suolaustoiminnalle ja edesauttoi kala-astiateollisuuden monipuolistumista. Näiden uu-
sien kalastukseen läheisesti kytkeytyvien elinkeinojen kehityskulut olivat usein rinnakkaisia 
ja toisiaan vahvasti tukevia (kuva 1). Monitaitoisesta kalastajasta tuli lyhyessä ajassa erikois-
tunut ammattilainen, joka työllisti saman tai lähikylien kalakauppiaita, kala-astiateollisuutta, 
kalojen perkaajia ja verkkojen paikkaajia. Ihmisten välille syntyi uudenlaisia taloudellisia, so-
siaalisia ja ideologisia siteitä. 
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Ensimmäisen maailmansodan aikainen elintarvikekriisi nosti 1910-luvulla ammattikun-
nan arvostusta. Kalastajakyliä ja molempia tutkittuja rannikkokuntia yhdistivät yhteiset intres-
sit, sukulaissuhteet ja monimuotoiset kanssakäymisen muodot. Kyläläisten ja koko yhteiskun-
nan osoittama arvostus vahvisti kalastajien lujaa uskoa ammatin tulevaisuuteen. Tämä näkyi 
ryhmätietoisuutena ja intona osallistua kalastusseurojen toimintaan, mutta myös kunnallispo-
litiikkaan. Tuolloin valtiollinen säätely oli ohutta ja paikallishallinnossa tehdyt päätökset hei-
jastuivat näkyvästi ihmisten arkielämään (Haapala 1995a). 

7.2 Kalastajat samaistuivat työväestöön

Maanomistukseen kytketty kalastusoikeus vaikeutti monin paikoin rannikon maattomien am-
mattikalastajien toimintaa. Vuoden 1902 kalastuslainsäädäntö heikensi kaikkein ammattimai-
simpien kalastajien, tilattoman kalastajaväestön, oikeudellista asemaa merkittävästi (Eklund 
1993). Esimerkiksi Ahvenanmaalla kalastuskiistoja ovat leimanneet jännitteet juuri maattomi-
en ja maanomistajien välillä (Storå 2003). Pohjois-Satakunnassa nämä jännitteet eivät saavut-
taneet yhtä merkittäviä mittasuhteita, koska rannikko oli avoin ja tärkeimmät kalavedet olivat 
avomerellä, valtion yleisvesillä. 

Kalastajien elämäntapa ja identiteetti liitetään usein talonpoikaiseen perinteeseen ja ta-
lousmuotoon – Suomessa ja esimerkiksi Norjassa kalastuksen ja maatilatalouden yhdistämi-
nen on ollut maaseudulla keino joustavaan taloudelliseen sopeutumiseen (esim. Eklund 1994, 

Kuva 1.  Ammattikalastajuuden syntyyn Pohjois-Satakunnan rannikolla 1910-luvulla vaikuttaneet  
 tekijät.
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Salmi, P. ja Salmi 1995, Kennedy 2006). Pohjois-Satakunnan ammattikalastajat samaistui-
vat kuitenkin useimmiten työväestöön. Tätä puolta maamme rannikkokalastajien identiteetis-
sä ei ole aiemmin tutkittu. Ilmiö on sidottu paikkaan: Merikarvialla ja Ahlaisissa oli rannikon 
merkittävimmät kalastaja- ja työväestön keskittymät. Ruotsinkielisellä Pohjanmaan rannikol-
la, esimerkiksi Kaskisissa, oli jo 1800-luvulla noussut tiheitä mäkitupalaiskeskittymiä, joiden 
asukkaat hankkivat elantonsa kalastajina, merimiehinä ja tehdastyöläisinä (Lönnqvist 1981, 
Åström ja Björklund 1985). Näillä alueilla kalastus ei kuitenkaan saavuttanut yhtä hallitse-
vaa asemaa toimeentulolähteenä kuin Pohjois-Satakunnan rannikolla. Pohjanlahden rannikol-
la silakan ajoverkkopyynti ja mäkitupalaisasutus näyttävät kulkeneen vahvasti käsi kädessä. 
Silakan pyynti auttoi taloudellisessa ahdingossa ja elintarvikepulassa kamppailleita pienten 
vuokratilojen asukkaita selviytymään. 1910-luvulla uusien elämänmuotojen, toimintatapojen, 
elinkeinojen ja yhteiskunnan rakenteiden myllerryksissä ammattikalastajat joutuivat rakenta-
maan identiteettiään uudelta pohjalta. 

Yleensä Pohjois-Satakunnan kalastajat eivät olleet maanomistajia – eikä heillä näin ol-
len myöskään ollut pyyntioikeuksia rannikon kalavesiin. Tämä osaltaan erotti heidät omista-
jaluokasta. Pääsääntöisesti kalastajat kuitenkin omistivat veneen ja muun pyyntivälineistön. 
Tuotantovälineiden omistaminen sai työläisyhteisössä hyväksynnän, koska se oli usein välttä-
mätöntä ja tuotannosta pääsi osalliseksi myös vähävaraisin väestönosa. Kalastus tarjosi heille 
työtä ja kalaa hengenpitimeksi. Kalastus oli työvaltainen elinkeino. Työn uuvuttamaa ja me-
rellä henkensä alttiiksi asettanutta kalastajaa ei yhdistetty omistavan luokan edustajaksi, mutta 
vuokratilan lunastaminen olisi merkinnyt siirtymistä omistavaan luokkaan – samaan väestö-
ryhmään talollisten kanssa. Kalastajille näytti riittävän elinkeinon arvonnousu ja kohonneet 
ansiot. 

Työväen identiteetin muotoutumista edisti kalastajakunnan ja rannikkokylien vahva kyt-
keytyminen metsäteollisuuteen, jonka työntekijät asuivat ja viettivät vapaa-aikaansa rannik-
kokylissä. Kalastajien ja työväestön yhteinen elinpiiri edisti arjen vuorovaikutusta ja vahvisti 
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Kalastajien ja työväestön sukulaissuhteet tiivistivät ryhmätie-
toisuutta. Kalastajien määrän kasvu, vahvat silakkakannat ja sitä kautta kalan hyvä saatavuus 
työllistivät myös monia muita ammattialoja: teollista suolaustoimintaa ja kala-astiateollisuut-
ta, joiden harjoittajista monet olivat talollisia. Rannikkokylien vahva sidos silakkaan edisti eri 
väestöryhmien yhteenkuuluvuutta lieventäen omistuksen ja sosiaalisen aseman aiheuttamia 
vastakkainasetteluja.

Vahva työläisidentiteetti ilmeisesti osaltaan hidasti tilojen itsenäistymistä, mutta myös 
kalastusammatin uudistumista. Taloudellisen edun tavoittelu ei saanut olla näkyvästi esillä. 
Poikkeavia ”yrittäjästrategioita” kehitelleet kalastajat koettiin hegemoniselle kalastajaidenti-
teetille vieraiksi. Yleisistä toimintamalleista poikenneet kalastajat uudistivat alaa kehittämäl-
lä ja kokeilemalla uusia pyyntimenetelmiä tai käytäntöjä, jotka saattoivat yleistyä kalastajien 
keskuudessa vasta vuosikymmeniä myöhemmin. 

Kalastajien ryhmätietoisuus korostui kansalaissodan aikoina. Ammatillinen järjestäyty-
minen kalastusseuroihin vankisti kalastajien keskinäistä yhteistyötä ja yhteenkuuluvaisuuden 
tunnetta. Tärkeä kalastajia yhdistävä tekijä oli poliittinen ideologia, vaikka heidän osallis-
tumisensa työväenyhdistysten toimintaan jäikin melko vähäiseksi. Osa kalastajista saavutti 
1910-luvun lopulla keskituloisen talollisen vaurauden, mutta sitä ei haluttu liiemmin näyttää 
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ulospäin. Rahaa olisi riittänyt vaatimattomien mäkitupalaisasuntojen kohentamiseen, mutta 
monelle tärkeämpää oli perinteisen, ulkoisesti vaatimattoman ja oman sosiaalisen ryhmän mu-
kaisen elämäntavan jatkuminen. Nämä elämäntapaan ja identiteettiin liittyvät piirteet ovat ol-
leet nykypäiviin saakka merkittäviä rannikon ammattikalastajien keskuudessa. 

Kiitokset

Kiitämme käsikirjoitukseen saamistamme hyvistä kommenteista Joensuun yliopiston ympä-
ristöpolitiikan professori Pertti Rannikkoa ja Kalastusmuseoyhdistyksen toiminnanjohtaja Ari 
Lappalaista.

Lähteet

Ahlaisten kunta 1904. Ahlaisten kunnan taksoitusluettelo vuodelle 1903. Ahlaisissa 27. tammikuuta 1904. Po-
rin kaupungin arkisto.

Ahlaisten kunta 1920. Ahlaisten kunnan taksoitusluettelo vuodelle 1919. Porin kaupungin arkisto.
Ahlaisten tutkintalautakunta Cb:1 1921. Ahlaisten taksoituslautakunnan pöytäkirjojen liitteet ja kirjalliset ano-

mukset ja valitukset 1902–1921. Porin kaupungin arkisto.
Alagrund, O.N. 1913. Kirje Merikarvialta. Kalastaja 3: 147–149.
Alagrund, O.N. 1921. Kuvauksia vanhoista ja nykyisistä kalastusoloista Merikarvialla. Suomen Kalastuslehti 

28: 19–24.
Alapuro, R. 1994. Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890–1933. Hanki ja Jää OY. Helsinki. 386 s.
Alasuutari, P. 2007. Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Gaudeamus, Helsinki. 256 s.
Anonymus 1917. Rajahinnat suolalle. Suomen Kalastuslehti 24: 31.
Anonymus 1927. Kalastustoiminta Merikarvian Pohjanrannan kalastusseuran alueella viime vuonna. Suomen 

Kalastuslehti 34: 18.
Brofeldt, P. 1926. Satakunnan kalastuksesta. Teoksessa: Talonpoika III. Satakunta. WSOY. Porvoo, ss. 132–

135.
Cajander, E. 1926a. Satakunnan maataloutta. Teoksessa: Talonpoika III. Satakunta. WSOY. Porvoo, ss. 5–32.
Cajander, E. 1926b. Valtion asutustoiminta Satakunnassa vuosina 1900-1925. Teoksessa: Talonpoika III. Sata-

kunta. WSOY. Porvoo, ss. 209–237.
Eklund, E. 1993. När statsmakten inte ställer upp: om sambandet mellan fi skarkårens svaga yrkesorganisering 

och ekonomisk-politiska marginalisering i Finland under 1900-talet. Teoksessa: Fiskerisamfund – hvilke 
veje? – en antologi. Nordisk Ministerråd, Nord 27: 85–98.

Eklund, E. 1994. Kustfi skare och kustfi ske i Finland under den industriella epoken. Studier i en yrkesgrupps 
yttre villkor, sociala skiktning och organisation 1860–1970. SSKH Skrifter 5. 179 s.

Enkama, K. 1972. Merikarvian kirkonkylä kunnallisena keskustaajamana. Maantieteellinen osatutkimus. Tu-
run yliopiston kylätutkimusryhmän julkaisuja 12. Turku. 138 s.+ 7 liitettä.

Eskola, P. 1987. Porin murrekirja. Kotiseudun murrekirjoja 7. Suomen Kirjallisuuden Seura. Helsinki. 242 s.
Forsberg, A. 1909. Turun kalastajakokouksesta 1907. Suomen Kalastuslehti 18: 142–154.



R I I S T A -  J A  K A L A T A L O U S  –  T U T K I M U K S I A32

Furuholm, T. 2006. Varovaisin askelin vallankumouksen virtaan. Porin sahatyöväen ammattiosaston alkuvai-
heet 1905–1918. Historian pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto. 126 s.

Haanpää, T. 1974. Merikarvian kirkonkylä 1900-luvulla. Kansatieteellinen osatutkimus. Turun yliopiston kylä-
tutkimusryhmän julkaisuja 20. Turku. 124 s. + 6 karttaliitettä.

Haapala, P. 1995a. Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920. Painatuskeskus Oy. Helsinki. 313 s. 
Haapala, P. 1995b. Suomalaisen työväestön pitkä ja lyhyt historia. Teoksessa: Hannikainen, T. (toim.) Työväes-

tön rajat. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Väki voimakas 18, Saarijärvi 2005, ss. 9–24.
Haarni, T., Karvinen, M., Koskela, H. & Tani, S. 1997. Johdatus nykymaantieteeseen, s. 9–34. Teoksessa Tila, 

paikka ja maisema. Tutkimusretkiä uuteen maantieteeseen. Tampere. 285 s. 
Hakosalo, L. 2006. Hanna ja muut päättäjät. Leväsjoki. 276 s.
Heervä, I. 1974. Merikarvian kirkonkylän taloudellinen kehitys vuosina 1860-1940. Historian osatutkimus. Tu-

run yliopiston kylätutkimusryhmän julkaisuja 21. Turku. 63 s. + 12 liitettä.
Heino, U. 1979. Ahlaisten historia. Satakunnan Kirjateollisuus Oy. Porin kaupunki. 739 s.
Hellevaara, E. 1915. Elintarvikepula ja kalastus. Suomen Kalastuslehti 24: 49–52.
Hellevaara, E. 1920. Merikalastajaväestön asema. Edellytyksiä sen kohottamiseksi. Suomen Kalastuslehti 27: 

37–44.
Højrup, T. 1983. The concept of life-mode. A form-specifying mode of analysis applied to contemporary Wes-

tern Europe. Ethnologia Scandinavica. Journal for Nordic Ethnology, ss. 15–50.
Hänninen, S. 1998. Johdanto. Teoksessa Mikä on tässä? toim. Hänninen, S. SoPhi. Yhteiskuntatieteiden, valtio-

opin ja fi losofi an julkaisuja 18. Jyväskylän yliopisto. ss. 7–13.
Jutikkala, E. 1958. Suomen talonpojan historia. Toinen  uudistettu ja lisätty painos. Suomalaisen Kirjallisuuden 

Seuran toimituksia. Helsinki. 480 s.
Järvi, T.H. 1932. Suomen merikalastus ja jokipyynti. Porvoo, Helsinki. WSOY. 188 s. + 190 kuvaa.
Karisto, A., Takala, P. & Haapala, I. 1994. Elintaso, elämäntapa, sosiaalipolitiikka – suomalaisen yhteiskunnan 

muutoksesta. WSOY. 236 s.
Kauhanen, I. 1960. Torpparioloista Kustavin saaristopitäjissä. Varsinais-Suomen maakuntakirja 17. Turku, 

Varsinais-Suomen Maakuntaliitto r.y., ss. 52–71.
Kaukamaa, L.I. 1933. Porin seutu itsenäisyystaistelun vaiheissa. Satakunnan Kirjateollisuus Oy. Pori. 491 s.
Kennedy, J. 2006. Island voices: Fisheries and community survival in northern Norway. Eburon Delft. 175 s.
Kero, R. 1996. Suureen länteen. Siirtolaisuus Suomesta Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Siirtolaisinstituutti. 

Gummeruksen Kirjapaino OY. Jyväskylä. 307 s.
Koivuniemi, J. 2006. Jakautuneet yhteisöt (1909–1939). Teoksessa Nouseva maakunta. Satakunnan historia 

VII (1870–1939). Satakunnan Museo/Porin kaupunki ja Satakuntaliitto. Pori. 614 s.
Korhonen, O. 1918. Kalastajain kokous Merikarvialla. Suomen Kalastuslehti 25(1): 16.
Lappalainen, A. 1998. Kalastuskulttuuri muuttuvassa yhteiskunnassa. Etnologinen analyysi kalastuskulttuurin 

muuttumisesta Pohjois-Karjalan Höytiäisellä 1890-luvulta 1990-luvulle. Kalastusmuseoyhdistyksen jul-
kaisuja 13. 489 s.

Lappalainen, A. 2008. Meripyynnin murrosvaiheet 1800- ja 1900-luvuilla. Teoksessa: A. Lappalainen (toim.) 
X Kalastusmuseopäivät 2007. Merikalastus-symposium 25.10.2007 Kotka. Kalastusmuseoyhdistyksen 
julkaisuja 19, ss. 67–76.

Levanto, J. 1952. Merikarvialaista talonpoikaispurjehdusta. Teoksessa: Satakunta XV. Satakuntalainen osakun-
ta, ss. 211–224.

Linnainmaa, S. 1911. Kalastuksesta Pohjois-Satakunnan rannikolla. Teoksessa: Satakunta II. Satakuntalainen 
osakunta, ss. 183–191.

Lönnqvist, B. 1981. Suomenruotsalaiset. Kansatieteellinen tutkielma kieliryhmästä. Gummerus. Jyväskylä. 
171 s.

Markkola, P. 1994. Työläiskodin synty. Tamperelaiset työläisperheet ja yhteiskunnallinen kysymys 1870-luvul-
ta 1910-luvulle. Suomen Historiallinen Seura. Historiallisia Tutkimuksia 187. 271 s.

Merikarvian kunta 1920. Vuoden 1920 taksoitusluettelo vuoden 1919 tuloista. Merikarvian kunnan arkisto.
Merikarvian taksoituslautakunnan pöytäkirja 1917. Merikarvian tutkijalautakunnan kokous huoneella 13.–29. 

tammikuuta 1917. Merikarvian kunnan arkisto.



Ammattikalastajuuden synty 33

Merikarvian taksoituslautakunnan pöytäkirja 1922. Merikarvian kunnan arkisto.
Mäkelä, H. & Retti, P. 2008. Suomen kunnat 1917–2009. AtlasArt. Tampere. 103 s.
Mäkilehto, H. 1970. Toivo Tikkaselle toimitettu kirje. Suomalaisen ja vertailevan kansatieteen laitos. Turun 

yliopisto. 
Niemelä, J. 2008. Talonpoika toimessaan. Suomen maatalouden historia. Tietolipas 225. Suomen Kirjallisuu-

den Seura. Helsinki. 234 s.
Nikkilä, E. 1937. Eräs merikarvialainen kalasauna. Suomen Museo XLIV, ss. 107–109.
Olander, I. 1920. Drivfi sket i Finland I. Fiskeritidskrift för Finland 27: 49–53.
Paasi, A. 1998. Alueiden renessanssi ja identiteettipuhe. Teoksessa Sakari Hänninen (toim.) Missä on tässä? 

Jyväskylä, SopHi, ss. 170–190.
Paasio, V. 1979. Pyhämaan historia. Uudenkaupungin kaupunki. Oy Länsi-Suomi. Rauma. 204 s.
Peltonen, M. 1992. Talolliset ja torpparit. Vuosisadan vaihteen maatalouskysymys Suomessa. Suomen Histori-

allinen Seura. Historiallisia Tutkimuksia 164. 425 s.
Pursimo, E. 1994. Elämää luonnon ja yhteiskunnan ehdoilla – monitoimitalous Velkuan saaristokunnassa 

1900-luvun alusta vuosisadan jälkipuoliskolle. Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitos. Kansa-
tieteen pro gradu. 135 s.

Päiväkirjat 2009. Kalastajien Juho Karlsmanin ja Uuno Kyläniemen saalismuistiinpanot vuosilta 1905–1910; 
1913-1939. Kalastaja Vihtori Karumäen saalismuistiinpanot vuosilta 1926–1938. Kalastaja Herman Mä-
kilehdon saalismuistiinpanot vuosilta 1928–1935. Juhani Salmen hallussa.

Rantatupa, H. 2004. Elintarvikehuolto ensimmäisen maailmansodan aikana. Teoksessa: Peltonen, M. (toim.) 
Suomen maatalouden historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. Suomen Kirjallisuu-
den Seura. Helsinki, ss. 265–329.

Rasila, V. 1970. Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Suomen torpparikysymys vuosina 1909–1918. Kirjayhty-
mä. Helsinki. 414 s.

Rautio, P. 2006. Historiallista johdattelua minä- ja identiteettitutkimukseen. Teoksessa: Rautio, P. & Saastamoi-
nen, M. (toim.) Minuus ja identiteetti. Tampere, ss. 11–35.

Rekonen, P. 2006. Etelä-Pohjanmaan valtameren takainen siirtolaisuus 1860–1940. Teoksessa: Salokangas, 
R. (toim.) Etelä-Pohjanmaan historia VII 1910-luvulta 1960-luvulle. Tekijät ja Etelä-Pohjanmaan liitto. 
Vaasa, ss. 121–178.

RKTL 2008. Ammattikalastus merellä 2007. Riista- ja kalatalous, Tilastoja 3/2008. http://www.rktl.fi /www/
uploads/pdf/uudet%20julkaisut/rktl_tilastoja_3_08_netti.pdf

Rogel-sukuseura ry 2007. Rogelin suku. Saarijärven kirjapaino. 1 192 s.
Rosberg, J.E., Grotenfelt, K. & Hilden, K. (toim.) 1921. Suomenmaa III. Turun ja Porin lääni. Maantieteellis-

taloudellinen ja historiallinen tietokirja. Helsinki. 515 s.
Saastamoinen, M. 2006a. Minuus ja identiteetti tutkimuksen haasteina. Teoksessa: Rautio, P. & Saastamoinen, 

M. (toim.) Minuus ja identiteetti. Tampere, ss. 170–179. 
Saastamoinen, M. 2006b. Yksilö, riskitietoisuus ja psykokulttuuri. Teoksessa: Rautio, P. & Saastamoinen, M. 

(toim.) Minuus ja identiteetti. Tampere, ss. 138–169. 
Salmi, J. & Salmi, P. 2008. Rannikkokalastuksen muutokset viime vuosikymmeninä. Teoksessa: A. Lappalai-

nen (toim.) X Kalastusmuseopäivät 2007. Merikalastus-symposium 25.10.2007 Kotka. Kalastusmuseo-
yhdistyksen julkaisuja 19, ss. 77–85.

Salmi, J., Mäkinen, T., Salmi, P. & Seppänen, E. 2004. Rannikkokalastus ja kalankasvatus Lounais-Suomen 
saaristossa. AQCESS-hankkeen sosio-ekonomiset havainnot. Kala- ja riistaraportteja 312. 56 s. + 8 lii-
tettä.

Salmi, P. 2005. Rural pluriactivity as a coping strategy in small-scale fi sheries. Sociologia Ruralis 45(1–2): 
23–36.

Salmi, P. & Salmi, J. 1993. Pyyntitapojen ja pyyntistrategioiden merkitys kalastusyritysten toiminnassa – 
Vuoksen vesistön ja Selkämeren ammattikalastuksen muutoksista. VI Kalastusmuseopäivät. Pyyntita-
vat ennen ja nyt -symposium 30.11.1993. Riihimäki. Kalastusmuseoyhdistyksen julkaisuja 8, ss. 67–78.

Salmi, P. & Salmi, J. 1995. Elinkeinon ja elämäntavan rajavesillä. Ammattikalastuksen ja kalastajayhteisöjen 
tutkimuksista Suomessa ja ulkomailla. Kala- ja riistaraportteja 30, 37 s.



R I I S T A -  J A  K A L A T A L O U S  –  T U T K I M U K S I A34

Salmi, P., Salmi, J., Jurvelius, J. & Varjopuro, R. 1997. Muuttuva ammattikalastus. Yhteenveto profi ilitutki-
muksen tuloksista. Julkaisussa: Kalatutkimuksia, Salmi, J. & Salmi, P. (toim.), Lähikuvia ammattikalas-
tuksesta. Kalastusammatin rakenne, joustavuus ja mahdollisuudet. Kalatutkimuksia 122: 3–15.

Salonen, A. 1986. Kaksoisäpärät. 1916 malli. Savonlinnan Kirjapaino Oy. 153 s.
Santanen, J.S. 1891. Kalastuksesta Noormarkun pitäjän Ahlaisten kappelin ja Merikarvian pitäjän saaristossa 

1891. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston E-kokoelma IV.
Santavuori, M. 1961. Merikarvian historia 1900-luvun alkuun.  Vammalan Kirjapaino Oy. 566 s.
Sipilä, P. 1966. Merikarvian Osuuskassa. Satakunnan Kirjateollisuus Oy, Pori. 19 s.
Stenroos, V. 1963. Satakunnan rannikkoalueen kalastuksen ja kalatalouden kehityksestä 1900-luvulla. Teknik-

kotyö. 85 s.
Storå, N. 2003. Fiskets Åland och fi skarkulturen. Skrifter utgivna av Ålands Kulturstiftelse XVI. Åbo Akademis 

tryckeri, Åbo. 344 s. 
Sulkunen, I. 1986. Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja järjestäytyminen 1870-luvulta suurlakon jälkei-

siin vuosiin. Suomen Historiallinen Seura. Historiallisia tutkimuksia 134. 312 s.
Sulkunen, P. 1999. Johdatus sosiologiaan – käsitteitä ja näkökulmia. WSOY, Porvoo. 346 s.
Sylvänne, J. 1917. Kalastusneuvoja. Julkaisussa Satakunnan Maanviljelysseuran vuosikirja 1916. Satakunnan 

Kirjateollisuus O.Y. 287 s.
Tikkanen, T. 1964. Sahatyöläishaastattelut. Satakunta kesällä 1964. Turun yliopisto, kansatieteen laitos. 70 s.
Tikkanen, T. 1966. Muistiinpanoja Merikarvian, Ahlaisten, Luvian ja Eurajoen kalastuksesta. Muistiinpanoja 

SaTo:n ja S-Ho:n kotiseuturetkellä elokuussa 1963 sekä kesällä 1965 ja 1966. Turun yliopisto, kansatie-
teen laitos. 

Tikkanen, T. 1968. Satakunnan rannikon kalastuksesta ja kalastajista. Pro gradu -työ. Suomalaisen ja vertaile-
van kansatieteen laitos. Turun yliopisto. 274 s.  + liitteet.

Tikkanen, T. 1973a. Rannikkokalastuksemme koneellistumisesta 1870-luvulta 1920-luvulle. Turun yliopiston 
kansatieteen julkaisuja 29. 29 s.

Tikkanen, T. 1973b. Satakunnan rannikon kalasaunoista ja kalastuskämpistä. Kotiseutu, Forssa, ss. 80–88.
Tommila, P. 1954. Kalastus ja kalastajaelämä Merikarvian silakankalastuksen loistovuosina 1900-luvun alus-

sa. Suomalais-ugrilaisen kansatieteen laudatur-kirjoitus, Helsingin yliopisto. Museoviraston kansatie-
teellinen käsikirjoitusarkisto. 117 s. + valokuvat ja karttaliite, 19 s.

Tommila, P. 1955. Rääkikalastuksesta ja sen vaiheista Merikarvialla. Kotiseutu, Forssa, ss. 91–100.
Tuomi-Nikula, O. 1982. Keskipohjalaisen kalastajan vuosi. Keski-Pohjanmaan suomenkielisen rannikon am-

mattimaisen kalastuksen ja hylkeenpyynnin muuttuminen 1800–1900-luvuilla. Kansatieteellinen Arkisto 
32. 302 s.

Tuulentie, S. 2001. Land ownership and the debate on the rights of the Sami people in Finnish Lapland. The 
construction of local identities in the legislative process. Teoksessa: N. Aarsæther & J. Bærenholdt (toim.) 
The refl exive North. Nord 2001: 10. Nordic Council of Ministers, Copenhagen, ss. 71–88.

Vesala, K.M. 1996. Yrittäjyys ja individualismi. Relationistinen linjaus. Helsingin yliopiston sosiaalipsykolo-
gian laitoksen tutkimuksia 2. 177 s.

Vilkuna, K. 1935. Varsinais-Suomen kansanomaisesta taloudesta ja kulkuneuvoista. Porvoo. Teoksessa Harva, 
U. & Vilkuna, K. (toim.). Varsinais-Suomen historia III, ss. 1–277. 

Vilkuna, K. 1975. Lohi. Kemijoen ja sen lähialueen lohenkalastuksen historia. Otava. 423 s.
Wahlroos, L. 1995. Kalastuksesta Luvialla 1450-1990. II osa/B. Kalanpyynti ja markkinointi. Satakunnan Mu-

seon julkaisuja 10, 280 s.
Wallenius, I.M. 1915. Suolasilakkamarkkinoiltamme. Suomen Kalastuslehti 22: 165-169.
Wallenius, I.M. 1921. Ajokalastuksen kehittäminen rannikoillamme. Suomen Kalastuslehti 28: 8–9.
Wegelius, K.A. 1935. Aselaiva. Equityn retket myöhäissyksyllä 1917 ynnä Suomen aseistaminen vapausso-

taamme varten. Porvoo, Helsinki. WSOY. 424 s.
Åström, A.-M. & Björklund, G. 1985. Fiskarna och fi skargillet. Teoksessa Åström, A.-M. (toim.) Kaskö. Kon-

tinuitet och förändring i en småstad. Folklivsstudier XVI. Folkkultursarkivet. Helsingfors, ss. 181–252.



Ammattikalastajuuden synty 35

 Internet

Suomen sotasurmat 1914–1922. Saatavissa: http://vestra.narc.fi /cgi-bin/db2www/sotasurmahaku/input. [luettu 
25.9.2008].

 Äänitearkistot

Suomalaisen Kirjallisuusseuran Kansanrunousarkiston äänitearkisto (SKSÄ)

SKSÄ 279/14 Frans Wälimäki, s. 1870 Merikarvia. Nauhoitettu 17.6. 1954. Äänittäjinä J. Hautala ja 
L. Simonsuuri.

Turun ylipiston suomenkielen äänitearkisto (TYSKÄ):

TYSKÄ A1441a/b Haastateltava Hilma Koivumäki (s. Östervik), Ahlainen, s. 1879 Ahlainen. Haastattelijana 
Rauno Heinonen 30.5.1970.

TYSKÄ A1442b Haastateltava Hilda Grönman, Ahlainen (s. Tammelin), s. 1889 Ahlainen. Haastattelija Rauno 
Heinonen 30.5. 1970.

TYSKÄ A1443a Haastateltava Akseli Fagerdahl, s. 1895 Ahlainen. Haastattelija Rauno Heinonen. Haastatte-
lija Rauno Heinonen 30.5. 1970.

TYSKÄ 1452c. Haastateltava Herman Mäkilehto (s. Stenbacka) s. 1890 Merikarvia. Haastattelijana Rauno 
Heinonen 22.6.1970. 

TYSKÄ A1462b Haastateltavat Kaarlo Kantola, s. 1888 Merikarvia ja Ida Vesterlund, s. 1894. Haastattelija 
Rauno Heinonen 26.6.1970.

TYSKÄ A1649a Haastateltava Jalmari Söderlund, Ahlainen, s. 1896 Ahlainen. Haastattelijana Marja-Berit 
Malmberg 10.7.1971.



R I I S T A -  J A  K A L A T A L O U S  —  T U T K I M U K S I A

JULKAISIJA

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Viikinkaari 4
PL 2
00791 Helsinki
Puh. 0205 7511, faksi 0205 751 201

www.rktl.fi

Ammattikalastajuuden synty
Yhteiskunnallinen murros ja kalastajan identiteetti 

Pohjois-Satakunnan rannikolla 

7 / 2 0 0 9

Juhani Salmi ja Pekka Salmi


